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УДК 004.49 

 

МЕТОДЫ ЗАЩИТЫ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В УПРАВЛЕНИИ 

ПРОМЫШЛЕННЫМИ ОБЪЕКТАМИ  

 

METHODS OF PROTECTION OF INFORMATION TECHNOLOGIES IN THE 

MANAGEMENT OF INDUSTRIAL OBJECTS 

 

Аннотация: Информационные технологии активно развиваются в различных сферах 

человеческой деятельности и автоматизированные системы управления производством не являются 

исключением. Внедрение новых технологий вывело промышленные системы управления на более 

высокий уровень. Но у этого есть и свои минусы. В связи с этим возросла вероятность 

возникновения угроз. В последнее время все чаще совершаются целенаправленные атаки на 

информационные системы с целью промышленного шпионажа и нарушения функционирования 

предприятия. Для решения данной проблемы был разработан комплекс рекомендаций по 

обеспечению информационной безопасности на предприятии. 

Annotation: Information technologies are actively developing in various fields of human activity 

and automated production management systems are no exception. The introduction of new technologies has 

brought industrial control systems to a higher level. But this also has its drawbacks. In this regard, the 

likelihood of threats has increased. Recently, targeted attacks on information systems have been increasingly 

carried out with the aim of industrial espionage and disruption of the enterprise. To solve this problem, a set 

of recommendations was developed to ensure information security at the enterprise. 

Ключевые слова: информационные технологии, уязвимость, методы защиты, 

промышленные объекты, информационная безопасность.  

Key words: information technology, vulnerability, protection methods, industrial facilities, 

information security. 

В АСУТП существует значительное количество уязвимостей. Рассмотрим основные из них:  

 Человеческий фактор. Персонал промышленных систем далек от проблем обеспечения 

информационной безопасности, в его составе нет соответствующих специалистов, а рекомендации 

ИТ-персонала на него не распространяются. Основной задачей остается решение технологических 

проблем, возникающих в ходе эксплуатации системы, обеспечение ее надежности и доступности, а 

также повышение эффективности.  

 Слабая аутентификация. Использование общих паролей является обычной практикой 

для промышленных систем. Благодаря этому у персонала пропадает ощущение подотчетности за 

свои действия. Системы двухфакторной аутентификации используются довольно редко, а ключевая 

информация зачастую передается по сети в открытом виде.  

 Удаленный доступ. Для управления промышленными системами довольно часто 

используется удаленный доступ по коммутируемым каналам или по VPN каналам через сеть Internet. 

Это может привести к серьезным проблемам с безопасностью. 

 Беспроводные сети. В промышленных системах часто используются различные виды 

беспроводной связи, включая протоколы 892.11, как известно, не предоставляющие достаточных 

возможностей по защите.  

 Программное обеспечение. Программное обеспечение промышленных систем обычно 

не содержит достаточного количества функций безопасности. 

Эти уязвимости обуславливают особые требования по безопасности и особые режимы 

эксплуатации таких систем.  

Умышленные угрозы, в зависимости от того, кто выступает в качестве «агента угрозы», 

можно разделить на следующие основные группы: 

 Вредоносное программное обеспечение. Промышленные системы так же, как и любые 

http://www.t-nauka.ru/
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другие ИТ-системы, потенциально подвержены угрозам со стороны компьютерных вирусов, сетевых 

червей, троянских программ и программ-шпионов.  

 Инсайдеры. Недовольные внутренние пользователи, хорошо знающие систему 

изнутри, как показывает практика, представляют собой одну из основных угроз. Инсайдер может 

умышленно повредить оборудование или программное обеспечение. Администраторы и инженеры, 

обслуживающие систему, могут также неумышленно нанести вред ее функционированию, допустив 

ошибку в настройках системы или нарушив определенные правила безопасности.  

 Хакеры. Аутсайдеры могут быть заинтересованы в исследовании возможности 

получения доступа и контроля над системой, мониторинге трафика и реализации атак на отказ в 

обслуживании.  

 Террористы. Это наиболее серьезная угроза, создающая основные различия между 

системами, относящимся к критической инфраструктуре и обычными ИТ-системами. Террористы 

заинтересованы в том, чтобы вывести систему из строя, нарушить процессы мониторинга и 

управления, либо получить контроль над системой и нанести как можно больший вред критической 

инфраструктуре. 

            Последствия от атак на промышленные информационные систем могут носить 

следующий характер:  

 Повреждение промышленного оборудования: перегрузка оборудования и 

преждевременные износ; выход режимов работы оборудования за безопасные пределы; 

 Повреждение продукции предприятия: снижение качества или объема выпускаемой 

продукции; повышение затрат на сырье; повышение нагрузки на процесс технического 

обслуживания; 

 Нарушение отраслевого законодательства и норм; нанесение реального вреда охране 

труда и экологической безопасности. 

Для разработки методики обеспечения информационной безопасности АСУТП необходимо 

понимать различие между информационной безопасностью обычных информационных технологий и 

промышленных систем.  

Если рассматривать классические информационные системы, то главным объектом 

наблюдения является информация, которая обрабатывается в этих информационных системах. В 

таких системах в первую очередь ориентируются на конфиденциальность, целостность и 

доступность информации.  

Если взять промышленные системы, то здесь рассматривается информация в совокупности с 

технологическим процессом. В таких системах важно обеспечить целостность и доступность 

технологического процесса и информации, которая в этом технологическом процессе циркулирует. 

Так же промышленные системы отличаются наличием специализированных протоколов, 

программного обеспечения и оборудования. Многие промышленные информационные системы 

были внедрены десятилетия назад, поэтому при работе над вопросами безопасности нужно 

учитывать, что внесение изменений в программное обеспечение и оборудование может каким-то 

образом воздействовать на технологический процесс, что в свою очередь усложняет задачу.  

Комплексная система защиты АСУТП должна реализовывать следующие функции: 

 Целостность программной среды; 

 Защиту машинных носителей информации; 

 Антивирусную защиту; 

 Контроль и анализ защищенности информационных систем; 

 Обеспечение безопасной разработки прикладного программного обеспечения; 

 Управление обновлениями программного обеспечения; 

 Обеспечение доступности технических средств и информации; 

 Защиту автоматизированной системы и ее компонентов. 

Таким образом, рассмотрим общий подход в разработке комплексной системы защиты 

промышленных информационных систем, который можно разбить на несколько этапов. 

1 этап. 

 Оценка состояния; 

 Обследование, определение границ и классификация; 

 Моделирование угроз, анализ рисков, разработка концепции; 

http://www.t-nauka.ru/
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 Техническое задание.  

2 этап.  

 Разработка системы информационной безопасности: проработка организационной 

части, техническое проектирование; 

 Внедрение системы (средства защиты, документация). 

3 этап. 

 Поддержка и улучшение. 
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УДК 621 

ОБЪЕКТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВАКУУМА 

 

OBJECTIVE DEFINITION VACUUM 

 

Аннотация: Предлагается определение вакуума через единственную объективную 

характеристику пространства – протяженность, вектор которой функционально связан с 

электрическими индуктивностью и емкостью в магнитной и электрической константах вакуума. На 

этой основе вычислены такие характеристики вакуума, как переменная «константа Хаббла», спин 

Вселенной. 

Annotation: Offered definition vacuum across only objective characterization space – extension, 

vector which functionally bound from electrical  inductance and capacity at magnetic and electrical 

constants vacuum. On this basis calculated such characteristics vacuum, as variable «constant Hubble», spin 

The universe. 

Ключевые слова: протяженность, электрическая константа, магнитная константа, масса, 

энергия, субъект исследования, круговая частота. 

Key the words: extension, electric constant, magnetic constant, weight, energy, subject research, 

circular frequency. 

 

В числе мировых универсальных констант особого внимания заслуживают магнитная 
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представляют собой объективные характеристики вакуума. В физике принято полагать их скалярами, 

но размерность этих величин позволяет рассматривать магнитную константу как вектор градиента 

индуктивности LG , а электрическую константу – как вектор градиента емкости CG  в вакууме. То 

есть, можно полагать справедливыми векторы: 

0μG L    и    0εG C    (1) 

и их модули: 

   







 

m

H
L

7104G    и    











m

F

c
C

2

7

4

10


G    (2) 

 Это – во-первых. Во-вторых, принятые в физике различные определения вакуума следует 

отнести к субъективным: исторически (вплоть до ХХ века) субъект исследования в лице ученого 

сообщества «назначил» вакуум как газ различной степени понижения давления (низкий, средний, 

высокий, сверхвысокий). А в ХХ веке эпидемия революционных теорий породила новое качество 

субъекта исследования, который определил вакуум как некий кипящий квантовый суп из 

элементарных частиц с наиболее низким уровнем энергии. Но, главное – оба типа искусственного 

определения вакуума опираются не на объективные характеристики вакуума, а на некие свойства 

посторонних субстанций  –  в одном случае на свойства газа, в другом на свойства частиц… 

Уместно исходить из того факта, что вакуум – это некое свойство трехмерного 

прямоугольного пространства, а оно обладает единственной объективной характеристикой – 

вектором протяженности r , мерой которой является длина rr . На этом основании равенства (1) 

преобразуются к виду: 

r
G r

L

L
   и   

r
G r

C

C
 ,   (3)    

где LG  – вектор среднего градиента [1,с.16] индуктивности rL  на пути r , CG  – вектор 

среднего градиента емкости rC  на пути r . Этим вполне исчерпывается математическое определение 

вакуума через объективную собственную характеристику пространства – протяженность r . 
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Очевидным следствием принятого определения оказывается возможность любому вектору r  в 

пространстве поставить в соответствие его индуктивность rL  и емкость rC : 

rμ  0rL    и   rε  0rC    (4) 

и характеризовать этот вектор собственной круговой частотой r : 

r

c

CL rr

r 






r

c

r

c

rεμ
2

2

2

00

111
 ,   (5) 

где c  – вектор скорости света в вакууме, 









s

m
с 810997924582.с  и rr . Круговая 

частота всегда связана с частотой rf  неких колебаний известным соотношением: 





2

r
rf  , 

а эти колебания требуют затраты некоторой энергии rE , определяемой известным 

равенством:                            

rr fhE  ,   (6) 

где  sJh  34106260699346.  – квант действия (константа Планка). Эту энергию можно 

понимать как энергию покоя тех самых частиц, которые «варятся» в упомянутом выше квантовом 

«супе». Предлагаемое однозначное определение вакуума наделяет пространство энергией покоя 

неких (по-видимому, виртуальных) частиц. Они, предположительно, в процессе «кипячения» 

рекомбинируют и излучают колебания (возможно, реликтовые) с длинами r  волн: 

rr

r
E

hc

f

c 
 ,   (7) 

если излучение колебаний понимать как результат вращения точечной массы в частицах, 

причем, действующий радиус rr  этих частиц определяется величиной [1,с.132]: 

r

r
f

c
r




2
   (8) 

Поскольку энергия rE  связана с массой rm   известным соотношением: 
2cmE rr  , 

постольку вектор r  протяженности может быть выражен в виде соотношения: 

rrrrr mm

h

m

h

E

h

f

1

2 2222

C

cc

ccc
r 


















,   (9)    

где  kgm
c

h
C 


 43

11 10601651767233423
2

.С


. Например, реальный электрон имеет 

массу  kgme

31101095589  . . Виртуальный электрон с такой массой должен иметь радиус er : 

 m
m

C
r

e

e

131 103156786151812663  .  

Но именно точно такой действующий радиус и имеет реальный электрон. Еще пример  –  

масса pm  реального протона равна: 

 kgmp

27106726141  .  

Следовательно, действующий радиус pr  виртуального протона должен иметь значение: 

 m
m

C
r

p

p

161 101031387162  .  

Но точно такое же значение  действующего радиуса имеет и реальный протон. Сравнение 

реального электрона и виртуального электрона приведено в табл.1, где курсивом выделены 

характеристики виртуального электрона, отличающиеся от характеристик реального электрона. 

Аналогичная таблица легко может быть вычислена для каждой из основных (это электрон, мюон, 

протон, нейтрон и таон) частиц, структура [1,с.58] которых подчинена контурной модели. 
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Конечно, контурная модель далеко не совпадает с идеей кварково-глюонного содержания 

протонов и нейтронов  – основы Стандартной модели. Но эта структура позволяет точно рассчитать 

не только уже известные характеристики основных частиц, но и новые, такие, например, как 

собственные индуктивность L  и емкость C  частиц. Особенно впечатляет совпадение результатов 

расчета емкости C  на различных основаниях – на основе значения энергии покоя и на основе 

геометрии частицы [1,с.77]. Более того, эта структура выявила сущность так называемого 

«классического» радиуса электрона и сущность константы  тонкой структуры, а также вербальное 

обоснование корпускулярно-волновой сущности [1,с.84] как следствия того факта, что частицы 

состоят из двух разных получастиц. 

                                                                         Таблица 1. 

Наименование 

характеристики 

реальный 

электрон 

Виртуальный 

электрон 

масса m [kg] 9.109558Е–31 9.109558Е–31 

энергия E [J] 8.1872647Е–14 8.1872647Е–14 

действующий радиус 

r [m] 

3.8615916Е–13 3.8615916Е–13 

длина волны l[m] 2.4263096Е–16 2.4263096Е–16 

круговая частота  

w[1/s] 

7.7634439Е+20 7.7634439Е+20 

индуктивность L [H] 5.2911771Е–18 4.8526191Е–19 

емкость C [F] 3.1353796Е–25 3.4191257–24 

градиент заряда 

G[As/m] 

4.1490492Е–7 1.37012632Е–6 

электроток в 

частице[A] 

124.385255 410.7539624 

э.д.с.[V] –5.1100406Е+5 –

1.5474335Е+5 

волновое 

сопротивление  e  

4.1082367Е+3 376.7303143 

количество 

электричества  sAq   

1.6021917Е–19 5.2908683Е–19 

 

Естественно, анализ структуры частиц на основе контурной модели, начиная с электрона, 

потребовал отказа от догм столбовой научной дороги XX века – принципа неопределенности и 

теорий ОТО и СТО. Принцип неопределенности в анализе был забракован потому, что неустранимое 

противоречие между быстродействием оценки и ее точностью является существенным недостатком 

аддитивной формы представления сигналов [1,с.6], неправомерно (и субъективно) приписанного  

фундаментальному свойству материи. А теории ОТО и СТО не пришлись ко двору вследствие 

нелинейности преобразований Лоренца [1,с.23], вопреки декларируемой их линейности. Поэтому 

оставалось уповать только на классическую математику, в том числе и в случае рассмотренного 

определения. А оно фактически объективно устанавливает некие вполне определенные свойства 

пространства. Одно из таких свойств – расширение пространства Вселенной по закону Эдвина 

Хаббла [2]: 

«Ведя наблюдения за галактиками, Хаббл обнаружил некоторую закономерность: 

характерные спектры всех галактик смещены в красную сторону, и чем дальше от Земли 

находится галактика, тем больше смещение. Более того, если это смещение связать с эффектом 

Доплера, то окажется, что все галактики удаляются друг от друга, причем скорость удаления 

галактик имеет линейную зависимость от расстояния между ними. 

Именно с учетом эффекта Доплера и сформулирован закон Хаббла: v=H*r, где  v – это скорость 

удаления галактик, H – постоянная  Хаббла,  а  r – расстояние между галактикам». 

Хаббл изучал поведение галактик и потому свой закон формулировал как свойство галактик – 

их красное смещение. Но оказалось, что на самом деле красное смещение всего лишь следствие 

фундаментального свойства Вселенной – расширения её пространства, которое описывается 

дифференциальным уравнением: 
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 trH
dt

dr
 ,   (10)  

в точности совпадающим с указанным законом Хаббла. Его общее решение имеет вид: 

  tHertr  0
,   (11) 

где H  – константа Хаббла, значение которой в различных источниках определяется с 

различной точностью и в широком интервале значений. В настоящее время в физике прочно 

утвердилось понятие так называемого «хаббловского» возраста HT  Вселенной: 

   sлетTH

179 10320432410713  .. , 

который равен величине, обратной константе Хаббла H . Поэтому она легко вычисляется: 









 

sT
H

H

1
10791731458335642

1 18
.     (12) 

и позволяет определить радиус SR  обозримой части Вселенной в соответствии с равенством 

(5): 

 m
H

с
RS

261001185429523292891  .    (13) 

Обозримой эта часть Вселенной названа потому, что вследствие «вязкости вакуума», 

обусловленной диссипацией энергии [3,с.45], любой фотон, преодолевая расстояние SR , полностью 

утрачивает свою энергию, что вполне подтверждается отношением: 

9999999999999990.
 H

S

Tc

R
 

А оно, в сущности, утверждает, что любой фотон, двигаясь со скоростью света, может 

преодолеть расстояние не больше SR . Поэтому «хаббловский» возраст вызывает сомнение. Функция 

(11) позволяет определить текущее время t  в эволюции Вселенной: 

 

H

r

tr
ln

t
0










 ,   (14) 

откуда следует фактический возраст ST  Вселенной: 

   летs
H

r

R
ln

T
0

S

S

920 10382995720813841100515621155949531 










 ..    (15) 

Оказывается, он больше «хаббловского» в 426280.








0

S

r

R
ln  раз! Об этом – ни физики, ни 

космологи ни гу-гу. Кстати, фактический радиус fR  Вселенной определяется очевидным 

равенством: 

 mTcR Sf

28100772263216399113  .    (16) 

Функция (11) определяет протяженность r  в зависимости от времени. Следовательно, её первая 

производная по времени определяет скорость v  распространения в вакууме: 

   trHtv   

Фактический возраст ST  Вселенной означает, что именно сегодня, в настоящий момент 

времени, Вселенной исполнилось  лет910382995720813841 . . И именно сегодня скорость  STv  

распространения в вакууме имеет значение: 

  









s

m
Tv S

8100001899792458002.  

Отношение: 

 
000600000000001.

c

Tv S  
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показывает, что скорость распространения в вакууме немного выше скорости света. Но так и 

должно быть вследствие упомянутой «вязкости вакуума», которая обусловливает сопротивление 

пространства движению фотонов и тем самым незначительно уменьшает скорость света. Признание 

«хаббловского» возраста фактическим возрастом означает, что сегодня скорость света должна была 

бы иметь значение: 

  







 

s

m
Tv H

1131009632999909971. ,    (17) 

что исключено по факту. 

Складывается впечатление, что Вселенная была когда-то маленькой частицей с огромной 

массой. В процессе эволюции она трансформировалась в бескрайнее пространство, масса которого 

вращается с угловой частотой  tr : 

 
 tr

c
tr   

Эта угловая частота в функции времени t  является, по-существу, переменной «константой» 

Хаббла  tH : 

   tHtr   

Удобно эволюцию этой частицы  во времени t  разделить условно на 3 эпохи: начальную 

эпоху – с реперным значением времени 00 t , «хаббловскую» эпоху – с реперным значением 

времени Hh Tt   и текущую (фактическую) эпоху –– с реперным значением времени SS Tt  . 

Начальной эпохе соответствует начальная константа Хаббла   









s
H

1
1014008418205971110 104

. , 

«хаббловской» эпохе соответствует «хаббловская»  константа Хаббла 

  









s
TH H

1
109423421728820115 103

. , наконец, фактической эпохе соответствует сегодняшняя 

константа Хаббла    HTH S  .  

К полученным характеристикам Вселенной в качестве частицы следует добавить 

минимальное значение mM  массы в ней: 

 kg
R

C
M

S

m

691 10305971586117722  .  

Напомнив, что спин sp  электрона равен величине: 








 
 

s

kgmh
ps

2
351027295925

4
.


, 

можно полагать, что в начальный момент времени 0t  Вселенная как частица имела радиус 

0r , массу SM  и угловую частоту  0H , которые обусловили начальный 

момент pM  импульса Вселенной: 

  sSp p
s

kgm
HrM 2106873054571783210

2
342

0 






 
 .M  

Степень приближения иллюстрирует отношение: 

9999799999999991
2

.
M


s

p

p
 

Конечный – то есть, сегодняшний – момент ptM  импульса имеет почти такое же значение: 

sSmpt p
s

kgm
HRM 210686905457178321

2
342 







 
 .M  

Степень приближения иллюстрирует отношение: 
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9998699999999991
2

.
M


s

pt

p
 

То есть, спин Вселенной (как частицы) равен спину фотона и, таким образом, Вселенная 

оказывается бозоном с целым значением спина, или, возможно, оказывается самым медленным 

фотоном (с самой низкой частотой), в котором за время эволюции завелись различные галактики и 

туманности, наполненные звездами и планетами. И нельзя исключить, что фотоны, прилетевшие в 

наши телескопы (или даже бинокли) на самом деле являются такими же Вселенными, как наша 

Вселенная. Возможно даже, что в окрестностях звезды Arcturus (HP 69673 A) кто-то сидит за 

компьютером и набирает статью о нелинейности преобразований Лоренца для журнала «Вокруг 

света», не подозревая, что нас разделяют 36.71 световых лет… 
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ЧИСЛЕННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ДЛИННЫХ ВОЛН 

 

SOLUTION HYPERBOLIC TYPE EQUATION THE TRANSIT METHOD 

 

Аннотация. Основная цель данной работы состоит в том, чтобы показать возможности 

численного решения задачи, связанной с условиями возбуждения и распространения длинных волн в 

открытом океане. Работа касается пока еще слабо изученного вопроса – выхода длинных волн на 

берег.  

Abstract. The main purpose of this work is to show the possibility of numerical solution of the 

problem associated with the conditions of formation and development of wind currents and denivellations of 

the free surface of lakes, reservoirs, bays and bays. It should be noted that the nature of the process under 

consideration should, apparently, strongly depend on the degree of turbulence of the entire flow as a whole, 

and its individual zones. The focus is on the use of numerical methods rather than the accrued properties of 

difference schemes – stability and convergence. This approach is due to the fact that the governing equations 

for turbulent flows are generally characterized by strong nonlinearity, and the numerical properties of 

nonlinear differential equations have not yet been sufficiently studied. 

Ключевые слова: математическая модель процесса, экономичная разностная схема, метод 

дробных шагов, неравномерная сетка, линеаризация, неявная схема расщепления, алгоритм 

численного решения, римановы инварианты, разностный аналог интегрального закона сохранения 

энергии, равномерная и неравномерная сетка. 

Keywords: mathematical model of the process, economical difference scheme, fractional step 

method, non-uniform grid, linearization, implicit splitting scheme, numerical solution algorithm, Riemann 

invariants, difference analog of the integral law of energy conservation, uniform and non-uniform grid. 

Процесс распространения двумерных волн в бассейне настолько сложен, что очень редко 

удается создавать его универсальную теорию, действующую на всех участках рассматриваемого 

процесса и в любой момент времени. Вместо этого можно посредством экспериментов и наблюдений 

постараться понять основные факторы, которые в то или иной отрезок времени управляют 

процессом на том или ином участке. Не учитывая менее существенные факторы, для данного участка 

и данного отрезка времени следует построить более простую математическую модель процесса. 

Рассмотрим систему дифференциальных уравнений 
𝜕𝑈

𝜕𝑡
+ g𝐻

𝜕𝜁

𝜕𝑥
= ℓ𝑉, 

𝜕𝑉

𝜕𝑡
+ g𝐻

𝜕𝜁

𝜕𝑦
− ℓ𝑈,      (1) 

𝜕𝜁

𝜕𝑡
+

𝜕𝑈

𝜕𝑥
+

𝜕𝑉

𝜕𝑦
= 0. 

Описывающую распространение длинных волн, зависящих от двух пространственных переменных 𝑥 

и 𝑦, в прямоугольной области {0 ≤ 𝑥 ≤ 𝑚, 0 ≤ 𝑦 ≤ 𝑛}. Здесь 𝑈 = 𝑈(𝑥, 𝑦, 𝑡), 𝑉 = 𝑉(𝑥, 𝑦, 𝑡) − 

интегральные скорости (полные потоки по 𝑥 и 𝑦 соответственно); 𝑌 = ℎ + 𝑑 ∙ 𝜁, где ℎ − глубина 

невозмущенной жидкости, 𝜁 − превышение уровня жидкости над ее равновесным положением, 

коэффициент 𝑑 определяет линейную (𝑑 = 0) или нелинейную (𝑑 = 1) по 𝜁 систему; ℓ − параметр 

Кориолиса, g −  ускорение свободного падения. 

 В качестве начальных данных выберем 

𝑈 = 𝑈0(𝑥, 𝑦), 𝑉 = 𝑉0(𝑥, 𝑦), 𝐻 = 𝐻0(𝑥, 𝑦) при 𝑡 = 0.   (2) 

Функции 𝑈0 и 𝑉0 выбрать произвольно, лишь бы они были связаны зависимостью 
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𝜕𝑈0

𝜕𝑥
+

𝜕𝑉0

𝜕𝑦
= −

𝜕𝜁

𝜕𝑡
. 

Граничное условие рассматриваемого процесса – отсутствие потока через замкнутую границу: 

𝑈 = 𝑉 = 0 на 𝜕Ω × Ω𝑇. 

 Естественное желание построить экономичную разностную схему, эффективно реализуемую 

на ЭВМ, привело к необходимости использовать метод дробных шагов [1, 2]. Другой особенностью 

работы является использование неравномерной пространственной сетки. Это связано с 

необходимость повышения точности, для чего, например, имеет смысл дробить сетку вблизи 

берегов [3]. 
 Зафиксируем малый временной интервал 𝑡𝑘 ≤ 𝑡 ≤ 𝑡𝑘+1, произведем линеаризацию 

уравнений (1) на этом интервале, а именно положим 𝐻𝑘 = ℎ + 𝑑 ∙ 𝜁𝑘, где 𝜁𝑘 − известная функция 

при 𝑡 = 𝑡𝑘. Построим схему расщепления, основанную на одномерной неявной схеме. 

На первом дробном шаге, опуская градиенты по 𝑦, получим 

𝑈
𝑘+

1
2−𝑈𝑘

𝜏
+ g𝐻𝑘 ∆−1

ℎ𝑖−1

𝜁
𝑘+

1
2+𝜁𝑘

2
= 0, 

𝜁
𝑘+

1
2−𝜁𝑘

𝜏
+

∆1

ℎ𝑖

𝑈
𝑘+

1
2+𝑈𝑘

2
= 0,      (4) 

𝑉
𝑘+

1
2−𝑉𝑘

𝜏
= −ℓ

𝑈
𝑘+

1
2+𝑈𝑘

2
.  

На втором дробном шаге, опуская градиенты по 𝑥, имеем 

𝑉𝑘+1−𝑉
𝑘+

1
2

𝜏
+ g𝐻𝑘 ∆−2

ℎ𝑗−1

𝜁𝑘+1+𝜁
𝑘+

1
2

2
= 0, 

𝜁𝑘+1−𝜁
𝑘+

1
2

𝜏
+

∆2

ℎ𝑗

𝑉𝑘+1+𝑉
𝑘+

1
2

2
= 0,     (5) 

𝑈𝑘+1−𝑈
𝑘+

1
2

𝜏
= ℓ

𝑉𝑘+1+𝑉
𝑘+

1
2

2
, 

Здесь ℎ𝑖 = 𝑥𝑖+1 − 𝑥𝑖, ℎ𝑗−1 = 𝑦𝑗 − 𝑦𝑗−1, ∆−𝑠= 𝐸 − 𝑇−𝑠, ∆𝑠= 𝑇𝑠 − 𝐸 (𝑠 = 1, 2), а операторы сдвига 𝑇𝑠 

определяются формулами 

𝑇1𝑓(𝑥; 𝑦) = 𝑓(𝑥 + ℎ𝑖; 𝑦), 𝑇2𝑓(𝑥; 𝑦) = 𝑓(𝑥; 𝑦 + ℎ𝑗), 

𝑇−1𝑓(𝑥; 𝑦) = 𝑓(𝑥 − ℎ𝑖−1; 𝑦), 𝑇−2𝑓(𝑥; 𝑦) = 𝑓(𝑥; 𝑦 − ℎ𝑗−1). 

 Из системы (4) находим 𝑈𝑘+
1
2, 𝜁𝑘+

1
2 и 𝑉𝑘+

1
2, а из (5) - 𝑉𝑘+1, 𝜁𝑘+1 и 𝑈𝑘+1. 

 Разностные аппроксимации по 𝑥 и 𝑦 вводятся так, чтобы прийти к абсолютно устойчивым 

схемам второго порядка аппроксимации для 𝑈, 𝑉, 𝜁. Доказательство можно найти в работах [1, 2] для 

однородной системы, соответствующей (1). 

 В первых двух уравнениях (4) и (5) исключим переменные 𝑈
𝑖𝑗

𝑘+1
2 и 𝑉𝑖𝑗

𝑘+1, сведя 

их разностным для неизвестного 𝜁 𝑖𝑗. Вводя вспомогательные величины 

 𝑈
𝑖𝑗

𝑘+1
4 =

 𝑈
𝑖𝑗

𝑘+
1
2+ 𝑈𝑖𝑗

𝑘

2
,  𝑉

𝑖𝑗

𝑘+3
4 =

 𝑉𝑖𝑗
𝑘+1+ 𝑉

𝑖𝑗

𝑘+
1
2

2
,    (6) 

Запишем уравнения (4) и (5) в виде 

𝑎𝑖𝑈
𝑖+1𝑗

𝑘+1
4 − 𝑏𝑖𝑈

𝑖𝑗

𝑘+1
4 + 𝑐𝑖𝑈𝑖−1𝑗

𝑘+1
4 = − 𝑓

𝑖𝑗

𝑘+1
4, 𝑎𝑗𝑉

𝑖𝑗+1

𝑘+3
4 − 𝑏𝑗𝑉

𝑖𝑗

𝑘+3
4 + 𝑐𝑗𝑉

𝑖𝑗−1

𝑘+3
4 = − 𝑓

𝑖𝑗

𝑘+3
4, (7) 

где   𝑎𝑠 = 𝜇𝑠
𝜏

ℎ𝑠
,  𝑐𝑠 = 𝜇𝑠

𝜏

ℎ𝑠−1
,  𝑏𝑠 = 2 + 𝑎𝑠 + 𝑐𝑠, 𝜇𝑠 = g𝐻𝑖𝑗

𝑘 𝜏

2ℎ𝑠−1
, 𝑠 = 𝑖, 𝑗; 
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 𝑓
𝑖𝑗

𝑘+1
4 = 2𝑈𝑖𝑗

𝑘 − 2𝜇𝑖(𝜁 𝑖𝑗
𝑘 − 𝜁 𝑖−1𝑗

𝑘 ),  𝑓
𝑖𝑗

𝑘+3
4 = 2𝑉

𝑖𝑗

𝑘+1
2 − 2𝜇𝑗 (𝜁 

𝑖𝑗

𝑘+1
2 − 𝜁 

𝑖𝑗−1

𝑘+1
1 ).  (8) 

Проектируя (3) на сетку 𝜕Ωℎ × Ω𝑇, имеем 

𝑈0𝑗
𝑘 = 𝑈𝑚𝑗

𝑘 = 0, 𝑉𝑖0
𝑘 = 𝑉𝑖𝑛

𝑘 = 0 

как для целых, так и для дробных индексов 𝑘. 

 В результате приходим к следующему алгоритму численного решения задачи (1) - (3): 

1) Определяем начальные поля 𝑈𝑖𝑗
0 , 𝑉𝑖𝑗

0 и 𝜁 𝑖𝑗
0 ; 

2) с помощью первой из формул (8) находим 𝑓
𝑖𝑗

𝑘+1
4 и решаем первое из разностных уравнений 

(7) методом прогонки при условии на границе (9); 

3) по найденным значениям 𝑈
𝑖𝑗

𝑘+1
4 с помощью первой из формул (6) находим 

𝑈
𝑖+1𝑗

𝑘+1
2 = 2 𝑈

𝑖𝑗

𝑘+1
4 −  𝑈𝑖𝑗

𝑘 ; 

4) решаем второе из уравнений (7) с условием (9) и найденными значениями 

 𝑓
𝑖𝑗

𝑘+3
4 из (8); 

5) с помощью соотношений (6) находим 𝑉𝑖𝑗
𝑘+1 = 2 𝑉

𝑖𝑗

𝑘+3
4 −  𝑉

𝑖𝑗

𝑘+1
2; 

6) величины 𝑈
𝑖𝑗

𝑘+1
2, 𝑉𝑖𝑗

𝑘+1 используются для нахождения соответственно″ 

𝜁 
𝑖𝑗

𝑘+1
2, 𝑉 

𝑖𝑗

𝑘+1
2 и 𝜁 𝑖𝑗

𝑘+1, 𝑈 𝑖𝑗
𝑘+1 с помощью второго и третьего соотношений из (4) и (5). 

 Для того чтобы алгоритм решения задачи был определен полностью, необходимо 

получить 𝜁 𝑖𝑗
𝑘+1 во всех узловых граничных точках. Заметим, что соотношениям (4) и (5) вместе с (9) 

дают возможность по известным значениям 𝑈 𝑖𝑗
𝑘+1, 𝑈

𝑖𝑗

𝑘+1
2, 𝑉

𝑖𝑗

𝑘+1
2 и 𝑉𝑖𝑗

𝑘+1 получить 𝜁 𝑖𝑗
𝑘+1 во всех узлах 

нижней и левой границ рассматриваемого прямоугольника. 

 Рассмотрим задачу на участке 𝑦𝑗−1 < 𝑦 < 𝑦𝑗 правой границы. 

″Одномерную″ систему уравнений, получающуюся из (1) вычеркиванием производных по 𝑦, 

после введения римановых инвариантов 

𝑌 = 𝑈 + 𝑐𝜁, 𝑍 = 𝑈 − 𝑐𝜁, 

где 𝑐 = √g𝐻, можно привести к простейшему виду [4]: 

𝜕𝑌

𝜕𝑡
+ 𝑐

𝜕𝑌

𝜕𝑥
= 0,

𝜕𝑍

𝜕𝑡
+ 𝑐

𝜕𝑍

𝜕𝑥
= 0. 

Уравнения (11) имеют следующие общие решения: 

𝑌 = 𝑓(𝑥 − 𝑐𝑡), 𝑍 = 𝜑(𝑥 + 𝑐𝑡), 

где 𝑓 и 𝜑 − произвольные функции.  

Для вычисления значений 𝜁 на правой границе решаем задачу, состоящую в нахождении решения 

при 𝑥 < 𝑥𝑛 по постоянным начальным данным 𝑈 = 𝑈0, 𝜁 = 𝜁0 и по граничному условию 𝑈 = 0, 

задаваемому при 𝑥 = 𝑥𝑛. Области постоянства (их две) отделяются одна от другой 

характеристики 𝑥 + 𝑐𝑡 = 𝑥𝑛. При 𝑥 + 𝑐𝑡 < 𝑥𝑛, т.е. там, куда не дошло распространяющееся со 

скоростью 𝑐 влияние границы 𝑥 = 𝑥𝑛, будем иметь 𝑈 = 𝑈0, 𝜁 = 𝜁0 (начальное состояние). При 𝑥 +

𝑐𝑡 > 𝑥𝑛 риманов инвариант 𝑈 + 𝑐𝜁, сохраняющий постоянное значение вдоль характеристики 
𝑑𝑥

𝑑𝑡
= 𝑐, 

будет 

тем же, что и в начальных данных 

𝑈 + 𝑐𝜁 = 𝑈0 + 𝑐𝜁0, 

тогда как инвариант, отвечающий другому семейству характеристик 
𝑑𝑥

𝑑𝑡
= −𝑐, 

должен быть подобран так, чтобы обеспечить выполнение граничного условия 𝑈 = 0 при 𝑥 = 𝑥𝑛. 
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 Таким образом, значения 𝑈𝑛 и 𝜁 𝑛 при 𝑥 + 𝑐𝑡 > 𝑥𝑛должны определяться из условий 

𝑈𝑛
1 + 𝑐𝜁𝑛

1 = 𝑈𝑛−1
0 + 𝑐𝜁𝑛−1

0 = 0, 

откуда 

𝑈𝑛
1 = 0, 𝜁𝑛

1 = 𝜁𝑛−1
0 +

𝑈𝑛−1
0

𝑐
. 

 Для вычисления граничных значений величин 𝑉𝑖𝑚  и 𝜁 𝑖𝑚 на верхней границе (𝑦 = 𝑦𝑚) 

расчетной области привлекается ″одномерную″ система уравнений, получающаяся из (1) 

вычеркиванием производных по 𝑥. При этом все действия аналогичны описанным для правой 

границы. 

 Таким образом, вычисление 𝑈𝑛𝑗 ,  𝜁 𝑛𝑗 , 𝑉𝑖𝑚 ,  𝜁 𝑖𝑚 на начальном шаге расчета 

 𝑡 = 0 описано. На всех последующих шагах их определение точно такое же. 

 Можно показать, что разностная схема для системы (1) обеспечивает выполнение неравенства 

∑ ℎ𝑖

𝑖

∑ ℎ𝑗

𝑗

(
(𝑈𝑖𝑗

𝑘+1)
2

+ (𝑉𝑖𝑗
𝑘+1)

2

2
+

g𝐻𝑖𝑗
𝑘+1

2
(𝜁𝑖𝑗

𝑘+1)
2

) ≤ 

               ≤ ∑ ℎ𝑖

𝑖

∑ ℎ𝑗

𝑗

(
(𝑈𝑖𝑗

𝑘 )
2

+ (𝑉𝑖𝑗
𝑘)

2

2
+

g𝐻𝑖𝑗
𝑘

2
(𝜁𝑖𝑗

𝑘 )
2

),                (13) 

при условии, что шаг по времени 𝜏 подчиняется неравенству 

𝜏 (
1

𝜏𝑥
+

1

𝜏𝑦
) ≤ 1, 𝜏𝑥 =

ℎ𝑖

𝑐
, 𝜏𝑦 =

ℎ𝑗

𝑐
.     (14) 

 Неравенство (13) можно рассматривать как разностный аналог интегрального 

закона сохранения энергии 

∯ (
𝑈2+𝑉2

2
+

g𝐻

2
𝜁2) 𝑑𝑥𝑑𝑦 + g𝐻(𝜁𝑈𝑑𝑦𝑑𝑡 + 𝜁𝑉𝑑𝑥𝑑𝑡) = 0.  (15) 

Если выполнены неравенства 

(𝜁𝑈)𝑥=𝑥0
≤ 0, (𝜁𝑈)𝑥=𝑥𝑛

≤ 0,     (16) 

(𝜁𝑉)𝑦=𝑦0
≤ 0, (𝜁𝑉)𝑦=𝑦𝑚

≤ 0,     (17) 

Обеспечивающие диссипативность [4] граничный условий, то неравенство (13) означает 

устойчивость рассматриваемой разностной схемы в смысле энергетической нормы пр и ограничении 

(14) на шаг по времени 𝜏. 

 Как уже отмечалось в данной работе, решение ищем на пространственной сетке с переменным 

шагом. Покажем, как построить схему расчета величин 𝑈 и 𝜁 в узлах (рис. 1) разделяющей линии при 

переходе от крупной сетки к мелкой, если их шаги относятся как 2:1. 

 Разностные уравнения для переменных 𝑈 и 𝜁 в точках типа 1 такие же, как и во всех 

остальных узлах сетки. Изменение пространственного шага сетки в точках (1) учтено в алгоритме и в 

программе. Таким образом, реализация описанного алгоритма для четных значений 𝑖 (рис. 1) 

определена. Для нечетных значений 𝑖 необходимо определить переменные 𝑈𝑘+
1
4 и 𝜁𝑘+

1
2 в условных 

узлах (типа 2) сетки. Значения 𝑈𝑘+
1
4 и 𝜁𝑘+

1
2 в этих узлах вычисляются как среднее арифметическое 

значение в четырех ближайших узлах квадрата, внутри которого лежит условная точка. 

 Численное интегрирование системы (1) производилось на равномерной и неравномерной 

сетках, покрывающую прямоугольную область 
{0 ≤ 𝑥 ≤ 40км; 0 ≤ 𝑦 ≤ 20км}. 

Для равномерной сетки численные эксперименты проводились при следующих значениях 

параметров: параметр Кориолиса не учитывался (ℓ = 0); 

𝐻 = ℎ = 20м; ℎ𝑖 = ℎ𝑗 = {4, 2, 1км}; 𝜏 = {30,60,120,240,480𝑐}. 

Численные эксперименты на неравномерной сетке были проведены при следующих значениях 

параметров: ℎ𝑖 = ℎ𝑗 = 4км для левой и ℎ𝑖 = ℎ𝑗 = 2км для правой половины прямоугольника; 𝜏 =

{30, 60, 120, 240с}; 𝐻 = ℎ + 𝑑 ∙ 𝜁, 𝑑 = {0; 1}, 
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 ℎ = 20м; без учета и с учетом параметра Кориолиса. 

 В качестве начальных условий задачи задано локальное возвышение уровня в левом нижнем 

углу прямоугольника (𝜁 𝑚𝑎𝑥 = 1м). 

 Изменение условной полной энергии по времени для равномерной сетки при различных ℎ𝑖 

и 𝜏 = 60с так мало под влиянием свободных колебаний, что нет необходимости проводить расчет 

свыше полных 150 временных интервалов. Из экспериментов получаем, что в качестве ″главного 

счета″ для сравнения с последующими экспериментами на неравномерной сетке необходимо брать 

результаты расчета с параметрами ℎ𝑖 = ℎ𝑗 = 1км, 𝜏 = 60с. 

 При изменении энергии для неравномерной сетки с главным счетом разделяющая линия 

помещена посередине сеточной области. Сеточные точки тогда составляют 151 узел против 800 в 

главном счете. Энергия в этом случае изменяется мало и хорошо согласуется со значениями энергии 

главного счета. Сравнение полей уровня на неравномерной сетке через 120 (𝜏 = 60𝑐) временных 

интервалов для линейной и нелинейной по 𝜁 задачи (𝑑 = 0 и1 соответственно) без учета (ℓ = 0) и с 

учетом (ℓ = 10−4𝑐−1) параметра Кориолиса показывает достаточно хорошее совпадение полей 

уровня между собой и с главным счетом. 

Результаты численных экспериментов проведены также для двух узлов (один узел взят в 

центре области на разделяющей линии, второй узел взят в правом верхнем углу прямоугольника) 

Обращает на себя внимание прежде всего незначительное различие решений (4 − 8%). Одной из 

причин такого небольшого различия является малая амплитуда колебаний и незначительные размеры 

области. 

Таковы некоторые результаты численных экспериментов расчета длинных волн в области с 

неравномерным шагом сетки. Кроме отмеченных экспериментов, был проведен расчет в области с 

переменной глубиной. Полученные результаты носят предварительный характер. В частности, 

установлено, что на разделяющей границе возможны “скачки” уровня и скорости. Для ослабления 

этого разностного эффекта желательно выбирать шаги сетки ℎ𝑖 и ℎ𝑖+1 так, чтобы было выполнено 

условие 
 ℎ𝑖

√g𝐻𝑖
≈

 ℎ𝑖+1

√g𝐻𝑖+1
. В тех случаях, когда это удается сделать, указанный эффект скачков уровня и 

скорости практически удается устранить, что свидетельствует о повышении точности схемы на 

разделяющей линии. 
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УДК 001 

 

ГЕРАКЛИТ-ГЕГЕЛЬ И СУЩНОСТЬ ТОЧКИ 

 

HERACLITE-HEGEL AND THE ESSENCE OF THE POINT 

 

Аннотация.  Стартовый выход из духовного кризиса. Слияние философии, математики,  

психологии и искусства. Вопрос о природе и сущности дифференциального и интегрального 

исчисления, неевклидовой геометрии и теории множеств привёл математиков к глубокому 

духовному кризису. Математики обратились к помощи психологов и философов сообща найти 

выход из духовного кризиса, тем более, духовный кризис охватил всю культуру человечества. 

Природа и сущность дифференциального и интегрального исчисления, неевклидовой геометрии и 

теории множеств одна и та же! Переход официальной математики с принципа мышления Аристотеля 

к научному принципу  мышления Гераклита-Гегеля и есть сущность революции духа.  

Ключевые слова. Духовный кризис. Природа и сущность точки. Понятие. Основание 

математики. Логика (с большой буквы). Природа и сущность задачи и её решение. Научный метод 

познания, исследования. Научный принцип мышления Гераклита-Гегеля. Религиозный принцип 

мышления Аристотеля.  

Да простит меня А. Эйнштейн; я стою на его плечах. 

    Математика - наука о природе и сущности точки.  

    Философия - наука о понятии понятия.  

    Психология - наука о душе.  

    Искусство - ложь несущая истину. 

    Религия - истина несущая ложь. 

    Всю историю человечества мы рассматриваем как возникновение глобальных задач и их 

разрешение.  

    Первая глобальная задача: выхождение за чувственный, магический уровень достижения 

цели. Изобретение первого орудия - палка (камень).  

    Вторая глобальная задача: освоение всей поверхности Земли. Изобретение огня. 

Формирование магически-мистического мышления.  

    Третья глобальная задача: оседлость, земледелие, строительство. Возникновение первой 

цивилизации. Изобретение колеса и письменности. Формирование математического мышления.  

    Четвёртая глобальная задача: разделение общества на классы, разделение головы и рук. 

Изобретение государства. Формирование философско-религиозного мышления. 

    Пятая глобальная задача: строительство бесклассового общества, сращивание головы и рук. 

Формирование научного мышления.  

    То, что первым является в истории, должно быть первым и в науке.  

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [1.196].  

    Между желанием и целью непроходимая пропасть,  «исключает какую бы то ни было 

возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не 

заполнить» [2.71]. 

    Препятствие!! Напряжение! Переживание. Обезьяна выходит из себя, за свои пределы! Она 

здесь одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам.  

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия - его 

рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, 

отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и 

постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам - трагичен» [3.261]. 

http://www.t-nauka.ru/
mailto:qatatoma@yandex.ru


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  17 
 

  

    «...И в последний момент» [8.260], случайно попав в свою цель,  и цель сама пришла к 

обезьяне!! Она успокоилась. Обезьяна «случайно схватила палку в то время, когда по соседству 

лежал плод, которого нельзя было достать иным способом» [4.247]. 

    «Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой» [1.171]. 

    Обезьяна схватила палку (камень)!! 

    Палка (камень) разъединяет одновременно соединяет обезьяну с природой. Палка (камень) 

суть граница, точка между обезьяной и природой. Переход от обезьяны к природе одновременно от 

природы к обезьяне, «переход от одного к другому, а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [1.128].  

    «Плиний. Естественная история, XXXVI, 82: Фалес Милетский изобрёл способ измерения 

высоты пирамид путём измерения [их] тени в час, когда  [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен 

говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Амасис], в непомерный восторг привело его и 

то, как ты измерил пирамиду - без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты 

просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пирамида, касанием луча света [с 

вершинами пирамиды и палки] получилось два [подобных] треугольника, и ты наглядно показал, что 

пирамида относится к палке так же, как тень - к тени» [5.113].    

    Установил палку на край тени! 

    «Ты как-то просил меня во время моего последнего пребывания в Манчестере объяснить 

дифференциальное исчисление. На следующем примере ты сможешь полностью уяснить себе этот 

вопрос. Всё дифференциальное исчисление возникло первоначально из задачи о проведении 

касательных к произвольной кривой через любую её точку. На этом же примере я и хочу пояснить 

тебе существо дела.  

    Пусть линия  nAo - произвольная кривая, природы которой (является ли она параболой, 

эллипсом и т. д. мы не...) (далее см. рис. 1. - В.К.)» [6.251]. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.t-nauka.ru/


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  18 
 

  

 
Рис. 1 (взят из 6.252)  

    Что сразу бросается в глаза?  

    np = mp (или Rp), т. е.  np = Rp!! 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94]. 

    Часть равна целому!! 

 

    Подобные треугольники  mTP  и  mnR, т. е. «чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то 

же»!! [1.94].  Точнее бы, одно светится в другом, через другое.  

    «Представь себе теперь, что точка  n - бесконечно ближайшая точка кривой возле  m» 

[6.252].  
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    Точка  n - бесконечно ближайшая точка кривой возле  m суть одна и та же 

пульсирующая точка, она здесь одновременно не здесь!!  

    А что бросается в глаза в сравнении решения задачи нахождения высоты пирамиды по её 

тени (приводится ниже) и демонстрация геометрического смысла производной (рис. 1)? 

    Они едины не только по сущности, но и внешне! 

    Так, на рис. 1 подобные треугольники  mTP  и  mnR  напоминают нам тень пирамиды и тень 

от палки, которую установил Фалес.  

    Точка  m  символизирует переход от одного к другому, т. е. превращение одной категории в 

другую, или переход тени от палки к тени пирамиды, а та, в свою очередь, превращается (указывает 

пальцем) на высоту пирамиды.  

    Треугольник  mnR  является приращением в математике. Тогда палка, которую установил 

Фалес, тоже по своей сути есть приращение.     

    Мы перевернём и увидим, что треугольник  mnR  есть не что иное, как палка Фалеса!! 

    Более того!! 

    Палка, которую схватила обезьяна для достижения своей цели!! 

    В этом в свёрнутом виде вся история человечества!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Логика (с большой буквы)!!  

    И обратите внимание на ту мелочь, что обезьяна, достигнув свою цель, палку отбросила.  

    Но то же самое проделали Фалес и математики!!  

    То, что обезьяна проделывает внешним случайным образом, математики проделывают 

внутренним необходимым образом, т. е. идеально.  

    «...Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 

преобразованное в ней» [7.21]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Где  (как бы рука + орудие) суть мышление, идеальное, внутри, а  рука + орудие суть 

вынесенное вовне идеальное и (как бы рука + орудие) - рука + орудие суть реализованная идея.  

    То, что обезьяна проделывает внешним случайным образом, математики проделывают 

внутренним необходимым образом, т. е. идеально.  

    «Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я   п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это 

мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач своих попыток 

извлекать больше поучительных выводов, чем мышь» [8.260]. 

    Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот 

же!! 

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть этих приготовлений (привода 

кошки. - В.К.); она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с 

другой стороны клетки и в последний момент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, 

исчезла в соседнем поле» [8.260].  

    Неистово металась то с одной, то с другой стороны!! 

    Последний момент!! 

    Меж двух!! 

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]. 

    «Природа спекулятивного мышления... состоит единственно в схватывании 

противоположных моментов в их единстве» [1.103]. 

    Схватывание противоположных моментов в их единстве суть понятие!! 

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть...» [8.260]. 

    Понять значит как бы схватить рукой суть (как бы рука + орудие)!! 

    «Таким образом, душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий...» [10.440]. 

    Вовне - рука + орудие!! 
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    Внутри - как бы рука + орудие!! 

    Отдадим должное гению Аристотеля.  

    Открытие Аристотеля сущности души было научно доказано в ХХ веке. «Самую большую 

на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, 

занимают аппараты, управляющие  р у к о й, пальцами (особенно большим и указательным) и  о р г а 

н а м и  р е ч и: языком, губами, гортанью» [11.264]. 

    Само собой разумеющее, что учёные в коре головного мозга не обнаружили орудия, ведь 

оно там в снятом (aufheben) виде, а для них Гегеля не существовало.  

    Мышь (обезьяна) внешним образом проделала тоже самое, что внутри идеально, магически 

проделывает  математик (рис. 1). Где на рис. 1  «точка  n - бесконечно ближайшая точка кривой 

возле  m» суть неистово мечущая мышь от одной стороны к другой, т. е. от прямой линии к кривой и 

обратно, вплоть до последнего момента в точку  m, в точку касания прямой и кривой. «...Бытие и 

небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» [1.252]. Смерть 

одновременно воскрешение!! Противоречие одновременно его разрешение!! «Природа 

спекулятивного мышления... состоит единственно в схватывании противоположных моментов в их 

единстве» [1.103]. «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94].   

    Духовный кризис вынудил математиков заглянуть вовнутрь, в «чёрный ящик».  

    «Случай исследовательской работы является, естественно, совершенно иным, поэтому я 

хотел понять, что же происходит в моём уме, когда я начинаю строить или понимать математическое 

рассуждение (я сказал вначале, что существенной разницы между этими двумя вещами нет)» [12.71]. 

    Я хотел понять, что же происходит в моём уме, когда я начинаю строить или 

понимать математическое рассуждение! 

    Рис. 1 является вынесенной вовне мыслью самой по себе. 

    Тогда почему же ни математики, ни философы, ни психологи не угадывают её, мысль!? 

    Они пользуются принципом мышления Аристотеля, категорически запрещающего 

противоречие, историю, жизнь, мысль.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.t-nauka.ru/


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  21 
 

  

 
Рис. 2 (взят из 10.125) 

    Классовый, религиозный принцип мышления Аристотеля не является научным принципом. 

Он категорически запрещает научный принцип мышления Гераклита-Гегеля.   

    «NB: В начале "Метафизики" у п о р н е й ш у ю  борьбу [ведёт Аристотель] с Гераклитом, с 

идеей тождества бытия и небытия...» [1.326]. 

    Разделение материального и духовного труда уже в обществе каменного периода, но только 

с появлением классового общества «сознание может действительно вообразить себе, что оно может 

действительно представлять что-нибудь, не представляя чего-нибудь действительного, - с этого 

момента сознание в состоянии эмансипироваться от мира и перейти к образованию «чистой» теории, 

теологии, философии, морали и т. д.» [13.23]. 

    Что первое, духовное орудие или материальное орудие? 

    Духовное орудие первично.  

    Уже в первые секунды рождения новорождённый криком магически устраняет 

препятствие. Материальное орудие есть воплощённое идеальное.  «Мысль о превращении 

идеального в реальное глубока: очень важна для истории» [1.104]. Отдельно и в совокупности 

духовного и материального орудий человек воздействует на природу и другого, и изменяя их, «он в 

то же время изменяет свою собственную природу» [14.188]. 

    Изготовляя орудие, человек отходит назад, чтобы лучше попасть. Тем самым воображает, 

представляет, как бы ставит перед собой. «Воображение есть способность представлять предмет 

также и без его присутствия в созерцании» [15.110]. Воображение есть способность магически 
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вызывать желаемое. Сознание человека творит!! «Из Nichts выходит Sein» [1.94]. 

    Духовное пещерного человека настолько развито, что выносит его вовне как мысль 

саму по себе!! 

 
Рис. 3 (взят из 16.29) 

    «Учёные предполагают, что в этих пещерах (рис. 3. - В.К.) первобытные охотники 

совершали магические танцы и заклинания, чтобы околдовать животное. Они верили, что 

заколдованное животное само позволит убить себя. Такие же магические обряды совершали и 

североамериканские индейцы племени манданов. Перед охотой на бизонов в течение нескольких 

дней они исполняли магические пляски – «танец бизона». Участники танца, держа в руках оружие, 

надевали на себя бизоньи шкуры и маски. Танец изображал охоту. Время от времени один из 

танцоров делал вид, что он падает, тогда другие пускали в его сторону стрелы или бросали копья. 

Когда таким образом «поражали» бизона, все окружали его и, размахивая ножами, делали вид, будто 

снимают с него шкуру и расчленяют тушу. 

«Пусть живой зверь будет так же пронзён копьём, как пронзено это его изображение или как 

пронзён этот его череп» такова сущность первобытной магии» [16.29-30]. 

    Делает вид!! 

    Как бы!! 

    «Первобытное мышление не привычно к представлению «как если бы». Обычно оно даже 

не понимает его. Все аллегории и притчи из Священного писания, рассказываемые миссионерами, 

они воспринимают буквально, для них это реальные события. То, что мы называем сходством, есть 

для первобытного человека единосущие. Так и символ, в силу сопричастия, реально есть то существо 

или тот предмет, которые он представляет» [17.466]. 

    Для первобытного мышления «как бы» не существует!! 

    Рис. 1 и рис. 3 суть одно и то же!!  

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94].  

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Логика (с большой буквы)!!  
    Вынесенная мысль сама по себе вовне и поставленная перед!!   

    Изображённые копья на рис. 3 суть «точка  n - бесконечно ближайшая точка кривой возле  

m» [6.252] на рис. 1.  

    Первобытный человек каменной эпохи мыслит точь-в-точь как и П. Ферма, Б. Паскаль, 

Лейбниц, И. Ньютон, Н. Лобачевский, Риман, Г. Кантор, Фарадей, А. Эйнштейн, Гегель, К. Маркс!! 

Точнее, наоборот, П. Ферма, Б. Паскаль, Лейбниц, И. Ньютон, Н. Лобачевский, Риман, Г. Кантор, 

Фарадей, А. Эйнштейн, Гегель, К. Маркс мыслят как  первобытный человек каменной эпохи!!  

    Мысль сама по себе вечно дика.  

    «Метод исследования наибольших и наименьших» впервые в математике обнаруживает 

мысль саму по себе.  
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Рис. 4 (взят из 18.416-417) 

      «Правило, предложенное Ферма (без какого-либо обоснования!) для разыскания 

наибольших или наименьших значений...» [18.416]. 

    Без какого-либо обоснования!! 

    П. Ферма решает задачу по наитию! 

    Он «усердно, но без успеха старается преодолеть расстояние до цели, то в результате 

напряжения происходит смещение зрительного поля: продолговатые и подвижные предметы 

воспринимаются теперь не как безразличные и строго неподвижные на своём месте, но как бы 

снабжённые «вектором», как бы находящиеся под давлением в направлении к критическому месту» 

[4.241]. 

    В результате напряжения! 

    Акт Творения!! 

    А + Е вместо А!! 

    «Да будет!»!! 

    Е суть впервые явление духа!! «...И в этом смысле встречается впервые в математике» 

[19.158]. 

    Из учёных и философов никто Его не узнал. Природа и сущность Его им не известна. Гений 

П. Ферма себе «позволил "перейти границу"»!! [1.231]. А + Е!! «Да будет!»!!  

    «Да будет!»!! 

    «Вот мой символизм, моя характеристика реальности, мой ответ детерминизму 

классического романа. Я описываю характеры, положения, детали, особенности с единственной 

высшей целью: расшатать идею железной причинности, идею абсолютной необходимости; 

представить реальность как зрелище воплощённого внутреннего порыва, как видение, движимое 

выбором и свободой, как некоторый вариант среди других вариантов; как что-то, совершающееся по 

чьей-то воле...» [20.92]. 

                                                     (А + Е)
2
(В - А - Е) = А

2
(В - А) 

                                                   В голове (как бы)   Вовне (руки)                

                                                   «Вымышленное»    «Истинное» 

                                        (как бы рука + орудие) - рука + орудие 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94].   

    Левая сторона уравнения суть бессознательное решение П. Ферма.  

http://www.t-nauka.ru/


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  24 
 

  

    «То, что принадлежит природе как таковой, лежит позади духа; правда, дух объемлет собою 

всю полноту содержания природы, однако определения природы выступают в духе совершенно 

иначе, чем во внешней природе» [21.25]. 

    Определения природы выступают в духе совершенно иначе!!  

    Правая сторона уравнения суть внешнее действо руками + орудие. 

2А(В - А) - А
2
 + Е (В - А - Е) - 2АЕ = 0 

    «Переходы понятий (- противоположностей. - ВК.) из одного в другое» [1.179],  dx/dy. 

    «Результат противоречия не есть только нуль» [1.122]. 

     «Из Nichts выходит Sein» [1.94]. 

     Точка В (рис. 4)!!  

    Живая, пульсирующая точка В!! 

    В + Е вместо В! 

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть этих приготовлений (привода 

кошки. - В.К.); она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с 

другой стороны клетки и в последний момент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, 

исчезла в соседнем поле» [8.260].  

    «...Переход от элементарной математики к математике переменных величин по самому 

своему существу должен был носить диалектический характер, а Маркс и Энгельс считали своим 

долгом показать, как применяется материалистическая диалектика не только в общественных науках, 

но и в естествознании и математике. Вскрыть же диалектику перехода к математике переменных 

величин можно было, только полностью разобравшись, в чём состоит «тайна, окружающая ещё и в 

наше время те величины, которые применяются в исчислении бесконечно малых, - дифференциалы и 

бесконечно малые разных порядков». Именно эту задачу - выяснить диалектическую сущность 

символического исчисления, оперирующего со знаками дифференциалов, и поставил перед собой 

Маркс» [6.6].  

    К. Марксу не удалось вскрыть природу и сущность приращения в математике (а ведь она 

родственна природе и сущности прибавочной стоимости в политической экономии, которую он 

открыл). Только по одной причине: он оставил место Аристотелю в логике. Оттого и искал природу 

и сущность приращения в математике в многочисленных формулах. «Даже у него не хватило 

терпения изучить всё это множество частных теорем, не объединённых какой-либо общей идеей» 

[6.269]. Не там искал. К. Маркс так и не дошёл до трудов Б. Паскаля и П. Ферма, которые бы и 

навели его на природу и сущность точки.  

    Первыми, кто помыслил сущность точки в математике, и были Б. Паскаль и П. Ферма.  
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Рис. 5 (взят из 22.104-105)    

    П. Ферма впервые в математике мыслит сущность точки!! Но исторически сущность точки 

схватил Секст.   

    «NB III Например-де Секст вскрывает диалектику понятия точки (der Punkt). Точка не 

имеет измерения? Значит она вне пространства!! Она есть граница пространства в пространстве, 

отрицание пространства и в то же время «причастна к пространству» - «есть тем самым 

диалектическое внутри себя»» [1.276]. 

    Точку Секст мыслит границей между противоположностями, переходом от одного к 

другому!!  

    Точка жива, подвижна, пульсирующая!! 

    «Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) 

и живыми по отношению одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  в н у т р 

е н н е й  п у л ь с а ц и е й  с а м о д в и ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и... - противоположность "м ё р 

т в о м у  б ы т и ю" ...» [1.128, 127]. 

    Только спустя две тысячи лет П. Ферма применяет сущность точки в нахождении 

наибольших и наименьших (т. е. переход от одного к другому, от одной противоположности к 

другой), тем самым изобретается система координат, где противоположности схематично ставятся 

перед глазами (координаты!) и наблюдается их взаимный переход друг в друга в той или иной 

ситуации (рис. 6). 
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    Данный переход Ферма фиксирует как «А + Е  вместо  А  (буква  Е  у Ферма служит  с т а н 

д а р т н ы м  обозначением для приращения рассматриваемой величины  А)» [18.416]. 

    «А + Е  вместо  А», т. е. вместо сухого, мёртвого  А  является живое, с душою  Е.  

    Воскрешение из мёртвых!!     

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]. 

    Это самое трудное место перехода «и даже наталкивается на невозможность» [1.196]!!  

    «А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще 

одному и тому же в одном и том же отношении (и всё другое, что мы могли бы ещё уточнить, пусть 

будет уточнено во избежание словесных затруднений) - это, конечно, самое достоверное из всех 

начал, к нему подходит данное выше определение. Конечно, не может кто бы то ни было считать 

одно и то же существующим и не существующим, как это, по мнению некоторых, утверждает 

Гераклит; но дело в том, что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на 

словах» [10.125]. 

    Аристотель категорически запрещает «А + Е  вместо  А»!!  

    Аристотель категорически запрещает «"перейти границу"» [1.231] от одного к другому, 

«превращение одного в другое» [1.241]!!  

    В официальной системе «сидит» Аристотель. Он в каждом философе, в каждом математике, 

в каждом педагоге, в каждом политике, в каждом профессоре.  

    Ни учёного, ни философа, ни политика, тем более теиста, невозможно перетащить от 

принципа мышления Аристотеля к научному принципу мышления Гераклита-Гегеля. 

    П. Ферма решительно взрывает принцип мышления Аристотеля и в основание 

математики кладёт научный принцип мышления Гераклита-Гегеля. Он этого не осознаёт, но 

бессознательно это делает.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6 

    Если желаете, то в системе координат координаты являются для мыши теми самыми 

железными прутьями клетки, где ей всё же удаётся нащупать начало координат (понятие!!), т. е. 

нащупать выход из клетки.  

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть этих приготовлений (привода 

кошки. - В.К.); она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с 

другой стороны клетки и в последний момент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, 

исчезла в соседнем поле» [8.260].  

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть...» [8.260]. 

    «Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я   п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это 

мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач своих попыток 

извлекать больше поучительных выводов, чем мышь» [8.260]. 

    Ось абсцисс и ось ординат суть противоположности, а начало координат суть их единство, 

суть понятие!!   

    Система координат представляет собой сущность вращающего колеса, а та в свою очередь 

представляет круговращение солнца!! «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94].  

    Пещерный, первобытный человек тысячелетиями подчиняется и руководствуется 

круговращением солнца, вначале бессознательно, затем сознательно, всю свою деятельность 

связывая с солнцем, итак, что солнце первично, он же вторичен. Культ солнца!! Рождение 

идеологии!!    
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    Деятельность первобытного человека полностью совпадает с круговращением солнца: 

желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94].  

    Логика (с большой буквы)!!  

    Первобытный человек Логику (с большой буквы) осязает духом, «воспринимает 

неразгаданными доселе чувствилищами души» [3.265]. 

    «Есть в ежедневном замыкающемся кругу времени, в бесконечной цепи светлых и тёмных 

часов - один, самый смутный и неопределённый, неуловимая грань ночи и дня (рис. z. - В.К.). Перед 

самым рассветом есть час, когда пришло утро, но ещё ночь. Нет ничего таинственнее и непонятнее, 

загадочнее и темнее этого странного перехода ночи в день. Пришло утро - но ещё ночь: утро как бы 

погружено в разлитую кругом ночь, как бы плавает в ночи. В этот час, который длится, может быть, 

всего лишь ничтожнейшую долю секунды, всё - все предметы и лица - имеет как бы два различных 

существования или одно раздвоенное бытие, ночное и дневное, в утре и в ночи. В этот час время 

становится зыбким и как бы представляет собой трясину, грозящую провалом. Ненадёжный покров 

времени как бы расползается по нитям, разлезается. Невыразимость скорбной и необычной 

таинственности этого часа пугает. Всё, как и утро, погружено в ночь, которая выступает и 

обозначается за каждой полосой полусвета. В этот час, когда всё зыбко, неясно и неустойчиво, нет 

теней в обычном смысле этого слова: тёмных отражений освещённых предметов, отбрасываемых на 

землю. Но всё представляется как бы тенью, всё имеет свою ночную сторону. Это - самый скорбный 

и мистический час; час провала времени, разодрания его ненадёжного покрова; час обнажения 

ночной бездны, над которой вознёсся дневной мир; час - ночи [одновременно] дня. 

    Такой час переживает душа [нашего предка]» [3.260-261]. 

    Есть час, когда пришло утро, но ещё ночь!! 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94]. 

    Пришло утро - но ещё ночь: утро как бы погружено в разлитую кругом ночь, как бы 

плавает в ночи!! 

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    В этот час, который длится, может быть, всего лишь ничтожнейшую долю секунды!! 

    Нет ничего таинственнее и непонятнее, загадочнее и темнее этого странного перехода 

ночи в день!! 

    «Из Nichts выходит Sein»!! [1.94]. 

    Первобытный человек персонализированно подходит к солнцу, ставя себя на грани 

солнечного круга, т. е. времени (см. точку  m  рис. 1). Всё его мировоззрение, логика из точки  m.   

    «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а там - за 

кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют корней, 

причин событий. Корни их и причины заложены не здесь...» [3.262].  

    «Однако другие факты, не менее поразительные, показывают, что в огромном количестве 

случаев первобытное мышление отличается от нашего. Оно совершенно иначе ориентировано. Его 

процессы протекают абсолютно иным путём. Там, где мы ищем вторичные причины, пытаемся найти 

устойчивые предшествующие моменты (антецеденты), первобытное мышление обращает внимание 

исключительно на мистические причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких 

затруднений допускает, что одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или 

нескольких местах. Оно подчинено закону партиципации (сопричастности) («всеобъемлющий 

характер мировой связи» [1.143]. - В.К.), оно в этих случаях обнаруживает полное безразличие к 

противоречиям, которых не терпит наш разум» [17.8]. 

    Поразительные факты. 

    Процессы первобытного мышления протекают абсолютно иным путём.  

    Мистические причины мышление первобытного человека осязает повсюду!!  

    Одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или нескольких местах! 

    Закон сопричастности!! 

    Полное безразличие к противоречиям, которых не терпит наш разум!! 

    Именно это утверждает и Гегель!!  

    «Было бы нетрудно обнаружить это единство бытия и ничто... в каждой (курсив Гегеля) 

действительной вещи или мысли» [1.94]. 
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    Разум не только не «не терпит противоречия», а наоборот. «Мыслящий же разум заостряёт, 

так сказать, притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений до 

существенного различия, до противоположности. Лишь таким путём многообразные, доведённые до 

заострённости противоречия, становятся подвижными и живыми по отношению друг к другу и 

приобретают в нём ту отрицательность, которая есть внутренняя пульсация самодвижения и 

жизненности» [1.128]. 

    Когда Фалес ставит палку на край тени пирамиды, он применяет закон сопричастности 

мышления дикаря! 

    Сотнями тысячелетий ежедневная связь материальной и духовной деятельности 

первобытного человека с солнечным круговращением!!  

    «Практическая деятельность человека миллиарды раз должна была приводить 

сознание человека к повторению разных логических фигур, д а б ы  эти фигуры  м о г л и  

получить значение  а к с и о м. это NOTA BENE» [1.172]. 

    Восход и закат солнца «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94] и вновь 

восход «Из Nichts выходит Sein» [1.94]!! 

    Рождение человека и его смерть одновременно воскрешение!! 

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94]!! 

    Магическое превращение одного в другое!! 

    Душа уходит и возвращается, умирает и воскрешает!! 

    Письменность же по своей сути является магическим перевоплощением души!!   

    «Интересную находку сделали археологи в 1887 г. при раскопках в пещере Мас д'Азиль в 

предгорьях Пиренеев. Они обнаружили большое количество обыкновенных речных галек, 

покрытых рисунками (рис. 7), сделанными красной краской (символизирующей кровь. - В.К.). 

Рисунки были несложны, но разнообразны. Это комбинации из точек, овалов, чёрточек, крестов, 

ёлочек, зигзагов, решёток и т. п. Некоторые рисунки напоминали буквы латинского и греческого 

алфавитов.  

    Едва ли археологи смогли бы разгадать тайну галек, если бы не нашли сходства с 

подобными  рисунками на камнях у австралийского племени арунта, стоявшего на весьма низкой 

ступени развития. Арунта имели склады (Первые библиотеки! - В.К.) раскрашенных галек или 

деревяшек (и опять-таки рука + палка (камень)! - В.К.), называемых чурингами. Арунта считали, что 

после смерти человека его душа переселяется в чурингу. Каждый арунта имел свою чурингу, 

вместилище души его предка, свойства которого он унаследовал.  

    Чуринги живых и умерших (досье! - В.К.) хранились в пещерах с замурованным входом (в 

особом месте! совершенно секретно! - В.К.), известных только старикам, которые с особым 

вниманием относились к чурингам. Время от времени они пересчитывали чуринги, натирали их 

красной охрой - цветом жизни, словом, относились к ним как к реликвиям.  

    Слова «дух» или «душа» в представлении первобытных людей связывались с 

одушевлением всей природы. Постепенно развились религиозные представления о духах земли, 

солнца, грома, молнии, растительности. Позже на этой почве возник миф об умирающих и 

воскресающих богах.  

    С разложением первобытной общины, возникновением классов и рабовладельческих 

государств появились новые формы религиозных представлений. Среди духов и божеств люди 

стали выделять главных, которым подчиняются другие. Возникли мифы о родственной связи 

царей с богами (тогда только-только зарождается религия сама по себе! - В.К.). В господствующей 

верхушке общества появились профессиональные жрецы, служители культа, которые 

использовали религию в интересах эксплуататоров (выд. мной. - В.К.)» [16.30]. 
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Рис. 7 (взят из 16.30) 

    Душа, дух не есть измышление, заблуждение древних, но является их гениальным 

открытием, logos'ом их всей материальной и духовной деятельности. Первые зачатки цивилизации, 

её культуры.  

    «"Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А  д и а л е к т и ч е с к и й  

материализм один связал "начало" с продолжением и концом» [1.264]. 

    Все предпосылки математического мышления созрели в магически-мистическом 

мышлении. И настолько, что первобытный человек мог понимать чертежи цивилизованного 

человека.  

    «При расспросах Туя я не мог не подивиться его смышлёности, с одной стороны, и 

некоторой тупости или медленности мышления, с другой. Слушая названия, я, разумеется, 

записывал их и на той же бумаге сделал набросок всей бухты, намечая относительное положение 

деревень. Туй это понимал, и я несколько раз проверял произношение названий деревень, 

прочитывая их громко, причём Туй поправил не только два названия, но даже и самый набросок 

карты. В то же время моё записывание имён и черчение на бумаге нисколько не интересовали его; он 

как будто и не замечал их. Мне казалось странным, что он не удивлялся» [23.34-35]. 

    Все признаки зачатия геометрического мышления у первобытного человека. 

    «Дикарь доадамовых времён знал азы не только арифметики, но и геометрии» [40.44]. 

    Оседлость, земледелие, строительство, изучение неба, т. е. первая цивилизация напряжённо 

формирует математическое мышление. Именно под руководством сформированной идеологии 

пещерного человека строилась первая цивилизация, воплотившая мысль в фундаментальные 

изобретения - колеса и письменности. «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень 

важна для истории» [1.104]. Теперь с каждым поворотом колеса судьба человечества заметно 

менялась.   

 
 

 

           Рис. 3                                                                     Рис. 8 (взят из 24.43)  

    Между рис. 3 и рис. 8 десятки тысячелетий, но их сущность едина - вынесенная вовне, 

представленная, поставленная перед собой чистая мысль сама по себе. На рис. 8 более абстрактна 

нежели на рис. 3. На рис. 3 стрелкой указано орудие, копьё, но в снятом (aufheben) виде рука (как бы 

рука + орудие). На рис. 8 результат, но в снятом (aufheben) виде (как бы рука + орудие). То есть 

рис. 8 мысль саму по себе несёт в снятом (aufheben) виде!! «Я результат помнил, а весь свой ранний 

путь мыслей позабыл. Вот почему и казалось, что это интуиция. Я нахожу, что все интуиции так и 

нужно понимать, что человек окончательное помнит, а весь путь, которым он подходил, 

подготовлял, он его не подсчитал к данному моменту» [25.140]. 

    Весь путь мысли!! 

    Но именно первая цивилизация окончательно развернула саму по себе мысль на саму себя!! 

Первая цивилизация первостепенное внимание уделяет загробной жизни и воскрешению, смерть 

одновременно воскрешение!! Вот её плод!! Зарождение, расцвет и плод.  

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]. 

    Сама по себе мысль отрицательна, невидимая, смертельна, неожиданна, «возникла в голове 

учёного почти мгновенно, блеснула, как молния, озарившая внезапным светом сложную проблему, 

над которой он так долго размышлял» [25.151]. 

    Точнее, мысль суть воскрешение, смерть одновременно воскрешение!! 

    «Из Nichts выходит Sein»!! [1.94]. 
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    Древние греки, гениальные ученики, впитали собой плод культуры Древнего Египта, 

первой цивилизации, вооружили свою страсть опытом тысячелетий и по-молодецки, свежо 

взглянули на мир иначе, глубже, по-своему, и настолько, что удивили самих египтян.   

    «Плиний. Естественная история, XXXVI, 82: Фалес Милетский изобрёл способ измерения 

высоты пирамид путём измерения [их] тени в час, когда  [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен 

говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Амасис], в непомерный восторг привело его и 

то, как ты измерил пирамиду - без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты 

просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пирамида, касанием луча света [с 

вершинами пирамиды и палки] получилось два [подобных] треугольника, и ты наглядно показал, что 

пирамида относится к палке так же, как тень - к тени» [5.113].    

    Установил палку на край тени! 

    Тем самым Фалес бросил на благодатную почву зерно математики, философии, психологии, 

всей культуры западного мира! Где философия рождается как «царство теней» [1.91],  «царство 

мысли» [1.81] самой по себе, науки понятие понятия. Древние греки своей материальной и духовной 

деятельностью формируют философское мышление. И не только философское, а философско-

религиозное мышление. Классовое общество, государство, существенно изменяет ход духовного 

производства, где «сознание может действительно вообразить себе, что оно может действительно 

представлять что-нибудь, не представляя чего-нибудь действительного, - с этого момента сознание в 

состоянии эмансипироваться от мира и перейти к образованию «чистой» теории, теологии, 

философии, морали и т. д.» [13.23]. 

    Социальный единый Бог-Отец опрокидывает всех природных богов, а вместе с ними и 

научно-примитивную идеологию, выработанную миллионами годов предков, отныне петух 

приказывает восходу солнца, а не солнце петуху кукарекать. Все природные связи, законы 

поставлены с ног на голову. Воля социального единого Бога-Отца (читай воля господствующего 

класса!!) всё, природа ничто, раб ничтожество. Разделение головы и рук!! «Между ними образуется 

пропасть, которую ничем не заполнить» [2.71]. Принцип мышления Аристотеля гегемон на 

тысячелетия.  

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель 

(Аристотель в своей "Метафизике" постоянно  б ь ё т с я  около и борется с Гераклитом respective c 

гераклитовскими идеями)» [1.316].  

    Вот уже почти три тысячи лет научный принцип мышления Гераклита-Гегеля 

бессознательно, подпольно руководит умами гениев, который позволяет им  «"перейти границу"» 

[1.231] категорического запрета Аристотеля.  

    Каждое открытие, изобретение являются противоречием и его разрешением!! 

    «Разрешённое противоречие есть, следовательно, основание, сущность, как единство 

положительного и отрицательного» [1.122]. 

    «Уже незначительного опыта в рефлектирующем мышлении достаточно, чтобы 

удостовериться в том, что если нечто определяется как положительное, то, когда идут от этой основы 

дальше, это нечто непосредственно сейчас же превращается в отрицательное, и наоборот, нечто, 

определённое как отрицательное, превращается в положительное, чтобы удостовериться, что 

рефлектирующее мышление запутывается и противоречит себе в этих определениях. Незнакомство с 

природой последних приводит к тому мнению, будто эта путаница есть нечто ложное, чего не 

должно быть, и что должно быть приписано некоторой субъективной погрешности. Действительно, 

этот переход одного в другое остаётся простой путаницей, поскольку не существует сознания 

необходимости этого превращения» [1.122]. 

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть этих приготовлений (привода 

кошки. - В.К.); она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с 

другой стороны клетки и в последний момент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, 

исчезла в соседнем поле» [8.260].  

    «Разрешённое противоречие есть, следовательно, основание, сущность, как единство 

положительного и отрицательного» [1.122]. 

    То, что мышь проделывает внешним, случайным образом, человек проделывает 

внутренним, необходимым образом. «Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он 

может сделать это мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач 
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своих попыток извлекать больше поучительных выводов, чем мышь» [8.260]. 

Магически-мистическое перевоплощение!! 

 Переход от одного к другому! 

 «...Переход от одного к другому, а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [1.128].  

 Переход в потусторонний мир (бессознательное!!) и обратно суть воскрешение (сознание!!).  

 «Это странное явление тем интереснее может быть для психолога, чем оно более 

исключительно. Пуанкаре говорит, что он довольно часто чувствует в себе сосуществование 

сознательного и подсознательного «я»: «Кажется, что в этих случаях присутствуешь при своей 

собственной бессознательной работе, которая стала частично ощутимой для сверхвозбуждённого 

сознания и которая не изменила из-за этого своей природы. При этом начинаешь смутно различать 

два механизма или, если угодно, два метода работы этих двух я»» [12.19]. 

 Загробный мир древнего человека является ни чем иным, как его бессознательное!  

 «То, что вас удивит прежде всего, - это видимость внезапного озарения (воскрешения!! - 

В.К.) ... как при вспышке молнии, проблема внезапно оказалась решённой ... , - явный результат 

длительной неосознанной работы; роль этой бессознательной работы в математическом творчестве 

мне кажется несомненной» [12.18-19-18]. 

 Магическое превращение (как бы рука + орудие) в рука + орудие!! 

    «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень важна для истории» [1.104]. 

Доказательство теоремы Пифагора Пифагором 

    Доказать значит прежде увиденное мысленным взором, духом вынести вовне для 

обозрения, для согласования умственного с чувственно данным. Для математического 

доказательства важно только данность и результат. «Между тем для геометрических целей важны 

только начальный и конечный пункты этого движения (доказательства. - В.К.), а время и 

промежуточные положения не имеют никакого значения» [26.49]. «...Математические предметы 

лишены движения» [10.85]. 

    Лишены движения!! 

Для научной же философии, напротив, существенно важен «весь путь» [25.140] 

доказательства. В конечном счёте такой небрежный подход математиков к математическому 

доказательству привёл их к глубокому, основательному кризису, из которого собственными силами 

им уже не выбраться, «поэтому я (математик. - В.К.) хотел понять, что же происходит в моём уме, 

когда я начинаю строить или понимать математическое рассуждение» [12.71].  

    «Пусть дан прямоугольный треугольник, стороны которого a, b и с  (рис. 9). 

 

 
Рис. 9 

    П о с т р о и м  н а  е г о  с т о р о н а х  к в а д р а т ы .  П л о щ а д и  э т и х  к в а д р а т о в  с о о т в е т с т в е н н о  р а в н ы  a 2 ,  b 2  и  с 2 .  

Д о к а ж е м ,  ч т о  с 2  =  а 2  +  Ь 2 »  [ 2 7 . 1 1 5 ] .  

    П е р е д  П и ф а г о р о м  и  н а м и  п р е д м е т  ( р и с .  9 ) .  

    Е с л и  д а ж е  м ы  з н а е м ,  ч т о  с 2  =  а 2  +  Ь 2  ,  т о  в с ё  р а в н о  н е п о с р е д с т в е н н о  э т о г о  н а м  н е  д а н о  в и д е т ь ,  

« п р и к р ы т о  п р о с т о т о й »  [ 1 . 1 2 7 ] .    

    «Для опыта имеет существенное значение, какой ум приступает к изучению 

действительности. Великий ум делает великие наблюдения и усматривает в пёстрой игре явлений то, 

что имеет значение» [28.175].  

    Но чем наш ум отличается от ума Пифагора?  
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    Квадраты прямоугольного треугольника мы можем комбинировать, угадывать как угодно 

долго, но с
2
 = а

2
 + Ь

2  
перед нашим взором не возникает! 

    Так чем же наш ум отличается от ума Пифагора?  

    «Разгадывание - дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [3.265]. 

    Пифагор обладает духом, «неразгаданными доселе чувствилищами души»!  

    «Я мгновенно вижу, что скрыто в позиции. Что может случиться? Что должно случиться? 

Вы пробуете (комбинируете, гадаете. - В.К.), но я - [вижу!]» [29.165]. 

    «Чёрт возьми, тут есть что-то сверхъестественное, если бы только философия могла до 

этого докопаться» [3.262].  

    «Хотя истина нам ещё не известна (не обнаружена. - В.К.), она предсуществует и 

неукоснительно предписывает нам дорогу, по которой мы должны следовать под страхом 

заблудиться» [12.5]. 

 
Рис. 10                                  Рис. 11 

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель 

(Аристотель в своей "Метафизике" постоянно  б ь ё т с я  около и борется с Гераклитом respective c 

гераклитовскими идеями)» [1.316]. 

    Пифагор начинает «беспокойно бегать туда и сюда» [4.238], от рис. 10 к рис. 11 и обратно. 

Всё быстрее и быстрее! И наступает, нет, не время, а мгновение!!  Пифагор оказался здесь (рис. 10) 

одновременно не здесь (рис. 11)!! «Однажды его видели в Кротоне и Метапонте в один и тот же день 

и час» [5.141]. 

    Мистика!! 

    Математика магическая и мистическая!! 

    «Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое 

разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые 

на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению 

одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  в н у т р е н н е й  п у л ь с а ц и е й  

с а м о д в и ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и» [1.128]. 

 

 
                                                             Рис. 12                                                 Рис. 13  

    Магический вызов бытия из небытия!! 
    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    Душа Пифагора окончательно очищается от тела, материального и входит в «Аид» [3.139], 

в потусторонний мир. «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а 

там - за кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют 

корней, причин событий. Корни их и причины заложены не здесь...» [3.262].  
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   Рис. z «Квадрат “z”»     

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    Пифагор «прибыл из Аида» [5.139], из ничто, из потустороннего мира.  

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    Круговорот!!  
    «Есть в ежедневном замыкающемся кругу времени, в бесконечной цепи светлых и тёмных 

часов - один, самый смутный и неопределённый, неуловимая грань ночи и дня. Перед самым 

рассветом есть час, когда пришло утро, но ещё ночь. Нет ничего таинственнее и непонятнее, 

загадочнее и темнее этого странного перехода ночи в день. Пришло утро - но ещё ночь: утро как бы 

погружено в разлитую кругом ночь, как бы плавает в ночи. В этот час, который длится, может быть, 

всего лишь ничтожнейшую долю секунды...» [3.260]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94]. 

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]. 

    Мысль мгновенно является из загробного (бессознательного!!) мира! 

    с
2
 = а

2
 + Ь

2
!! 

    Магия!! 

    Мистика!!  

    Чудо!! 

    Акт Творения!! 

    Из ничто нечто!! 

    Вот вам и «мистический вздор»! [1.258]. Вот вам и «пережитки магического мышления»! 

[5.16]. 

    Выходит всё же не зря «Гегель называет спекулятивное мышление «мистикой»» [19.429]. 

    Мы показали, что происходит в уме математика, когда он понимает математическое 

рассуждение. 

    «Итак, само нечто («квадрат “z”». - В.К.) есть то третье, которое должно было бы быть 

(категорически. - В.К.) исключено (Аристотелем-Сталиным. - В.К.)» [1.124]. 

    Какова природа и сущность «квадрата “z”»? 

    «Квадрат “z”» не математической природы! 

    «Математика доныне не была в состоянии оправдать собственными силами, т. е. 

математически, те действия, которые основываются на этом переходе («квадрата “z”». - В.К.), так как 

этот переход не математической природы» [30.253]. 

    Тогда какой же природы «квадрат “z”»? 

    Всеобщей!! 

    Духа и природы!! 

    А какова сущность «квадрата “z”»? 

    Суть Логика (с большой буквы)!! 

    Вся культура человечества!!  

    Значение Логики (с большой буквы), научной идеологии настолько велико, что невозможно 

переоценить.  

    Основоположники марксизма ясно осознавали руководящую роль Логики (с большой 

буквы) и К. Маркс собирался её написать. После смерти К. Маркса в его рукописях Ф. Энгельс в 

первую очередь искал именно Логику (с большой буквы). Но её не оказалось. К. Маркс не позволил 

себе морально писать Логику (с большой буквы), так как не открыл природы и сущности 

приращения    (dx, dy) в математике, чем скрупулёзно занимался последние годы своей жизни.  

    Пифагор обладает духом, душой, понятием, т. е. как бы рука + палка (камень)!! 

    Понять суть как бы мгновенно схватить рукой!! 

    Понятие суть всё свести к единству!! 

    Понятие суть противоположности свести к одному и тому же, к третьему!! 
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    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    Математики при доказательстве не ставят задачи открывать «всего пути познания».  

    Как сознание привлекает бессознательное к решению задачи замечательно наглядно 

обнаруживается в нахождении объёма царской короны Архимедом. 

Решение задачи царя Гиерона 

    «Царь Гиерон поручил ему проверить честность мастера , изготовившего золотую корону. 

Хотя корона весила столько, сколько было отпущено на неё золота, царь заподозрил, что она 

изготовлена из сплава золота с другими, более дешёвыми металлами. Архимеду было поручено 

узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет. 

    Достоверно неизвестно, каким методом пользовался Архимед…. 

    Взвесить корону было легко, но как найти её объём? Вот что затрудняло Архимеда, ведь 

корона была очень сложной формы. 

    Много дней мучила Архимеда эта задача. И вот однажды, когда он, находясь в бане, 

погрузился в наполненную водой ванну, его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи» 

[31.143]. 

    «Неизвестно, каким методом пользовался Архимед»!! 

    Решить задачу царя Гиерона легко: расплавить корону и объём короны сравнить с таким же 

весом чистого золота. Вот и всё. 

    Но «не ломая короны»!! 

    Архимед оказался перед противоречием: плавить корону одновременно не плавить!! 

Плавить одновременно не плавить!! 

    Сойти с ума. Безумие.   

    «Много дней мучила Архимеда эта задача».  

    Рвала на части, противоположности: плавить не плавить. «….Переживание» [32.266], 

«беспокойно [мысленно] бегая туда и сюда» [4.238]. 

    «Именно таким должен быть путь решения задачи! Мы должны делать попытку за 

попыткой, пока случайно обнаружим…. 

    Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я  п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие – он может сделать это 

мысленно» [8.260]. 

    Животное, птица решает внешне, ногами «беспокойно  бегая туда и сюда» [4.238], человек 

«беспокойно [мысленно] бегая туда и сюда» [4.238]. 

    Архимеду существенно важно обнаружить Единого, «всё на свете рождается из Единого и 

разрешается в Едином» [33.63]. 

    Но где и когда!? 

    Архимед вжился в образ короны. Он осязает остроту противоречия, его душа жаждет 

Единого, разрядки. Созерцание напряжено противоречием. Душевная боль, страдание, истома, 

«переход его за грань, провал в потустороннее» [3.262]. Трагедия! «Вся трагедия движется в не 

исследуемом; в какой-то иной реальности – вне временной, вне пространственной; покров времени 

порван в ней; боль раны обнажена; и вся она – точно завеса, точно покров тонкий и трепещущий, 

сотканный из боли и страсти, тоски и страдания, - наброшенный на последнюю тайну… В ней 

чувствуются таинственные и невидимые лучи иных миров – невидимые нити, протянутся оттуда, 

связывающие, сковывающие и привязывающие… Тёмные лучи, потусторонние нити заполняют всё, 

освещают мистическим светом, идущим из неведомого источника. И вся трагедия означена чёрным 

цветом. Что такое чистый чёрный цвет? Это предел, грань, переход его за грань, провал в 

потустороннее… переходит за грань жизни и, обращаясь в потустороннее, остаётся на земле 

чёрным» [3.262]. 

    «Решающий, серьёзно занимающийся своей задачей, остро чувствует близость цели и 

скорость своего продвижения к ней; так же остро ощущает он любую перемену, влияющую на 

перспективы его плана» [34.263]. 

    И вот Архимед ногой ступает в ванну (в вечность!) с водой.  

    Вдруг!! 
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    «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь – на сцене, а там – за 

кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют корней, 

причин событий. Корни их и причины заложены не здесь» [3.262]. 

    Созерцая духом, он осязает расплавление одновременно не расплавление своего тела!! 

    Короны!! 

    «Это всё. Только это. Тайну надо принять как тайну (таится, не шевелится, за гранью, за 

пределом. – В.К.). Разгадывание – дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно 

имеет другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [3.265]. 

    Созерцание духом!! 

    «Да будет!»!! 

    «Вот мой символизм, моя характеристика реальности, мой ответ детерминизму 

классического романа. Я описываю характеры, положения, детали, особенности с единственной 

высшей целью: расшатать идею железной причинности, идею абсолютной необходимости; 

представить реальность как зрелище воплощённого внутреннего порыва, как видение, движимое 

выбором и свободой, как некоторый вариант среди других вариантов; как что-то, совершающееся по 

чьей-то воле...» [20.92]. 

    «В этом тайна искусства [решения задач]» [3.265].  

    Архимед решил задачу не с помощью категорического запрета противоречия основным  

законом формальной логики, а вопреки ему, себе «позволив «перейти границу»» [1.231].  

    Основной закон формальной логики Большая Ложь. 

 И что же, изнутри или извне пришло решение к Архимеду? 

 Одновременно!! 

    «Воздействуя посредством этого движения (рука + палка. - В.К.) на внешнюю природу и 

изменяя её, она в то же время изменяет свою собственную природу. Она развивает дремлющие в ней 

силы (как бы рука + палка. - В.К.) и подчиняет игру этих сил своей собственной власти» [7.188-

189]. 

    Изменяет свою собственную природу! 

 Духом Архимед осязает одновременно своё тело, корону и воду как одно и тоже, воистину 

слияние воедино, понятие само по себе.    

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    Смерть одновременно воскрешение! 

    Архимед «умер», его душа ушла в потусторонний мир, превратилась в «корону». Тело и 

душа Архимеда раздвоены, между ними пропасть, которую ничем не заполнить. Но вода!! Вода 

воскрешает его тело, душа возвращается к телу и Архимед выскакивает из потустороннего мира!!  

«Я жив»!! 

    Не оттого ли прибегают к воде, чтобы пробудить от сна или бессознательного состояния?   

    Если человек серьёзно озадачен и достигает своей цели, то так или иначе он пользуется 

Логикой (с большой буквы) - желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - 

цель - желание...!! 

    Где (как бы рука + орудие) - рука + орудие и есть момент перехода, превращения одного 

в другое, суть мысль, идея!! Противоречие одновременно его разрешение!! Смерть одновременно 

воскрешение!! 

    Дирижёрская палочка в руках дирижёра суть вынесенная вовне сущность точки в 

математике: (как бы рука + орудие)!!    
    Где рука + орудие суть природа-композитор!! 

    Всё же прав Гераклит-Гегель против Аристотеля: не петух приказывает восходу солнца, а, 

наоборот, солнце диктует петуху кукарекать, возвещать переход ночи в день.  

    «Но природа не сообщает свои секреты громогласно, а шепчет еле слышно - и математик 

должен чутко прислушиваться, усиливать слабый голос природы и доносить услышанное до 

всеобщего сведения» [35.343]. 

    «От Гюйгенса Лейбниц узнал о существовании очень интересных математических работ. 

Лейбниц и раньше интересовался математикой, потому что всегда интересовался всякими общими 
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вещами и имел всякие общие идеи» [36.34]. (Далее читать текст рис. 14).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 14 (взят из 36.35-36) 

    «Но для схоласта Лейбница такой алгебраический ход мыслей очень типичен» [36.37].  

    Схоласт Лейбниц!! 

    Перед нами два противоположных взгляда: математиков и гения.  

    С тех пор, как П. Ферма и Р. Декарт рассматривают математику через сущность точки ((как 

бы рука + орудие)), т. е. через систему координат, математики долгое время осторожно 

принюхиваются к системе. У них образовался некий хорошо засушенный гербарий по имени 

инфинитезимальный треугольник Паскаля (рис. 14) ни о чём не говорящее мёртвое наглядное 

пособие, ибо математики чтут принцип мышления Аристотеля - «математические предметы лишены 

движения» [10.85]. 

    Лишены движения, жизни, духа, мысли!! 

    Гений Лейбница вдохнул жизнь в инфинитезимальный треугольник Паскаля, воскресил из 

мёртвых!! 

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    «Мысль включить  ж и з н ь  в логику понятна - и гениальна - с точки зрения процесса 

отражения в сознании (сначала индивидуальном) человека объективного мира и проверки этого 

сознания (отражения) практикой» [1.184]. 

    «Лейбниц, со свойственным ему стремлением к универсальности, решил» [36.36]: 

    Да будет!! 

    «...Предметы воспринимаются теперь не как безразличные и строго неподвижные на своём 

месте, но как бы снабжённые «вектором», как бы находящиеся под давлением в направлении к 

критическому месту» [4.241]. 

    Предметы воспринимаются теперь не как безразличные и строго неподвижные на 
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своём месте!! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

Рис. 15 

    Гений «видит то, что не видят другие, видит глубже других» [37.197-198]. 

    Гений перешёл Рубикон!!  

    «Хорошее наследство лучше самой красивой проблемы геометрии - писал Лейбниц 

Лопиталю, - так как оно играет роль общего метода и позволяет решить много проблем» [36.35].  

    Верно! Гениальные слова Лейбница подтверждает история наследственности духа древних 

греков от древних египтян.  

    Но что отвечают математики на слова «схоласта Лейбница»? 

    «Ссылка на идею универсальности не оправдывает цинизма этой шутки Лейбница: 

подобная кощунственная фраза была бы немыслима в устах Барроу и даже Ньютона» [36.35]. 

    Какая слепота математиков!! 

    У них Аристотель выдрал «глаз разума», вместо (как бы рука + орудие) вживил на 

тысячелетия (соц. ед. Бог-Отец)!! 

    Но гений хулиган! Презрел всех богов!  

    Гений Н.И. Лобачевского подхватывает волшебную «дирижёрскую палочку» и мастерски 

продолжает дирижировать по нотам композитора-природы!  

 
Рис. 16 (взят из 38.39) 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [1.196].  

    Между желанием и целью непроходимая пропасть,  «исключает какую бы то ни было 

возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не 

заполнить» [2.71]. 

    Препятствие!! Напряжение! Переживание. Обезьяна выходит из себя, за свои пределы! Она 

здесь одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам.  

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия - его 

рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, 

отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и 

постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам - трагичен» [3.261]. 

    «...И в последний момент» [8.260], случайно попав в свою цель,  и цель сама пришла к 

обезьяне!! Она успокоилась. Обезьяна «случайно схватила палку в то время, когда по соседству 

лежал плод, которого нельзя было достать иным способом» [4.247]. 

    «Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой» [1.171]. 
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    Обезьяна схватила палку (камень)!! 

    Палка (камень) разъединяет одновременно соединяет обезьяну с природой. Палка (камень) 

суть граница, точка между обезьяной и природой. Переход от обезьяны к природе одновременно от 

природы к обезьяне, «переход от одного к другому, а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [1.128].  

    Обезьяна, как и Н.И. Лобачевский, тоже дирижирует по нотам природы-композитора, 

только неуклюже, хаотично, громко. Но обезьяна и Н.И. Лобачевский проделывают одно и то же! 

«Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94].  

    Под волшебными звуками флейты в руках Н. Лобачевского треугольник стал воскрешать, 

оживать, пульсировать (рис. 17)! 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 17 (взят из 38.65) 

    В унисон Н. Лобачевскому стал дирижировать Риман.  

    «...Эти два (рис. 17) прямолинейных треугольника поэтому всегда существуют 

одновременно... Таким образом, сферическая тригонометрия не зависит от того, равна ли в 

прямолинейном треугольнике сумма углов двум прямым или нет» [38.103, 68]. 

 
Рис. 18 

    «Гиперболическая (геометрия Римана. - В.К.) эллиптическая (геометрия Лобачевского. - 

В.К.) геометрии называются неевклидовыми геометриями. Если исходить из распределения значений 

гауссовой кривизны, то евклидова геометрия получается как переходная между эллиптической и 

гиперболической геометриями» [39.246]. 

    После открытия геометрии Римана эти три треугольника (рис. 18) «всегда существуют 

одновременно» [38.103]. 

    То есть, это не три треугольника (рис. 18), а один и тот же треугольник! 

    Треугольник пульсирует!! 

    «...Внутренняя пульсация самодвижения и жизненности» [1.128]. 

    Треугольник диалектичен, «вполне объективная диалектика как принцип всего сущего» 

[1.234]. 

    ««...Разум познаёт одно в другом, познаёт, что в одном содержится его другое» (NB "его 

другое"), - «вот почему следует Вселенную, Абсолютное определять как становление»» [1.234]. 

    Вселенная пульсирует!! 

    Прямая линия пульсирует!! 

    «Всем прямым линиям в действительности присуща полная противоречий кривизна...» 

[1.441]. 

    Став на позицию неевклидовой геометрии Георг Кантор...     

    «Тучи, собравшиеся над математикой (вернее, над головами математиков!! - В.К.), закрыли 

теперь весь горизонт. Началась гроза, и некоторые математики услышали раскаты грома. Но даже 

Гильберт не мог предвидеть всё неистовство бури, обрушившейся на здание математики (на головы 

математиков!! - В.К.)» [35.227]. 

    «Идея взаимно-однозначного соответствия привела Кантора к неожиданному результату: 

он показал, что можно установить взаимно-однозначное соответствие между точками прямой и 

точками плоскости (и даже точками n-мерного пространства). По поводу этого результата он писал в 

1877 г. своему другу Рихарду Дедекинду: «Я вижу это, но не могу в это поверить». Тем не менее 

Кантор поверил в правильность полученного им результата и, следуя принципу взаимно-

однозначного соответствия, установил для бесконечных множеств отношение эквивалентности, или 

равенства («равномощности» двух множеств)» [35.233]. 
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    Неожиданный результат!! 

    «Я вижу это, но не могу в это поверить»!! 

    «Я результат помнил, а весь свой ранний путь мыслей позабыл» [25.140].  

    Как Кантор пришёл к неожиданному результату? 

    «...Восприятием неразгаданными доселе чувствилищами души» [3.265]. 

    Другими словами, Кантор мыслил по принципу магически-мистическому мышлению, или 

по научному принципу Гераклита-Гегеля.  

    К этому времени дифференциальное и интегральное исчисление, неевклидова геометрия 

настолько расшатали подсознательное математиков, что они готовы были раскрепостить своё 

мышление от пут принципа мышления Аристотеля. Они этого ещё не осознавали, но бессознательно 

это делали.  

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    То, что увидел Кантор, видели уже древние египтяне как само собой разумеющееся. Они 

прямой линией (натянутым шнуром) ставили границу между земельными участками, тем самым 

«устанавливали взаимно-однозначное соответствие между точками прямой и точками плоскости (и 

даже точками n-мерного пространства)» [35.233]. «... Первобытное мышление обращает внимание 

исключительно на мистические причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких 

затруднений допускает, что одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или 

нескольких местах. Оно подчинено закону партиципации (сопричастности) («всеобъемлющий 

характер мировой связи» [1.143]. - В.К.), оно в этих случаях обнаруживает полное безразличие к 

противоречиям, которых не терпит наш разум» [17.8]. 

    Что же касается слов «и даже точками n-мерного пространства» [35.233], то это относится к  

обезьяна схватила палку, тем самым она «установила взаимно-однозначное соответствие между 

(собой и Вселенной!! - В.К.)» [35.233]. Она этого не осознала, но бессознательно она это сделала.  

    «Практическая деятельность человека миллиарды раз должна была приводить 

сознание человека к повторению разных логических фигур, д а б ы  эти фигуры  м о г л и  

получить значение  а к с и о м. это NOTA BENE» [1.172]. 

    «Накапливаются и самые, быть может, поразительные факты: первобытные предки, 

оказывается, с пристальным вниманием следили за «жизнью» неба и его загадочными «обитателями» 

- ослепительно жарким диском Солнца, мириадами сияющих в тёмной ночи многоцветных звёзд и за 

яркой, но холодной, с причудливо переменчивым ликом Луной...» [40.5-6].  

    «Когда Кантор в 70-х годах XIX в. приступил к созданию теории бесконечных множеств и 

ещё много лет спустя, эта теория находилась на периферии математической науки. Доказанные им 

теоремы о тригонометрических рядах не были столь уж фундаментальными. Но к началу ХХ в. 

канторовская теория множеств нашла широкое применение во многих областях математики. Кантор 

и Рихард Дедекинд понимали, сколь важна теория множеств для обоснования теории целых чисел 

(конечных, или «финитных», и трансфинитных) для анализа понятий линии или размерности и даже 

для оснований математики. Другие математики, в частности Эмиль Борель и Анри Леон Лебег, к 

тому времени уже работали над обобщением интеграла, в основу которого была положена 

канторовская теория бесконечных множеств.  

    Поэтому, когда сам Кантор обнаружил, что его теория множеств сопряжена с 

определёнными трудностями, это было далеко не маловажным событием. Как уже говорилось, 

Кантор установил, что существуют всё большие бесконечные множества, т. е. все большие 

трансфинитные числа. Но в 1895 г. у Кантора возникла идея рассмотреть множество всех 

множеств. Мощность такого «сверхмножества» должна была бы быть самой большой из 

возможных. Но ещё ранее Кантор доказал, что множество всех подмножеств любого заданного 

множества должно обладать трансфинитным числом, которое превосходит трансфинитное число, 

отвечающее исходному множеству. Следовательно, заключил Кантор, должно существовать 

трансфинитное число, превосходящее наибольшее из трансфинитных чисел. Придя к столь нелепому 

выводу, Кантор сначала растерялся; однако затем он решил, что все множества можно разбить на 

противоречивые и непротиворечивые, и в 1899 г. сообщил об этом Дедекинду. Таким образом, 

множество всех множеств и соответствующие ему трансфинитное число попадали в разряд 
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«противоречивых» - и тем самым исключались из рассмотрения. 

    Когда Бертран Рассел (1872-1970) впервые узнал о выводе, к которому пришёл Кантор по 

поводу множества всех множеств, он усомнился в правильности рассуждений Кантора. В 1901 г. 

Рассел писал в своей работе, что Кантор, должно быть, «совершил очень тонкую логическую 

ошибку, которую и [Рассел] надеюсь объяснить в одной из следующих работ». Ясно, продолжал 

Рассел, что наибольшее трансфинитное число должно существовать, так как если взято всё, то не 

останется ничего и, следовательно, ничего нельзя добавить. Рассел принялся размышлять над этой 

проблемой - и лишь пополнил арсенал проблем своим собственным «парадоксом», с которым мы 

вскоре познакомимся. Когда шестнадцать лет спустя статья Рассела была перепечатана в сборнике 

«Мистицизм и логика», он счёл нужным добавить к ней подстрочное примечание, в котором 

извинился за допущенную ранее ошибку, ибо объяснить парадокс Кантора ему так и не удалось» 

[35.234-235]. 

    Понимали, сколь важна теория множеств для обоснования теории целых чисел, для 

анализа понятий линии (точки!!) и даже для основания математики!! 

    Множество всех множеств!! 

    Пришёл к столь нелепому выводу!! 

    Если взято всё, то не останется ничего и, следовательно, ничего нельзя добавить!! 

    Через эти слова математика светится криком: 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein»!! [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)»!! 

[1.252]. 

    Но для математиков Гераклит-Гегель не существовал.   

    Итак, математика математиков запёрла в мышеловку и они мечутся «между двумя 

прутьями»: исчезнувшими бесконечно малыми (dy|dx) и множество всех множеств!! Таков 

исторический факт. Гамлетовская трагедия!! 

    «Мышь, сидевшая в мышеловке, кажется, понимала суть этих приготовлений (привода 

кошки. - В.К.); она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с 

другой стороны клетки и в последний момент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, 

исчезла в соседнем поле» [8.260].  

    Мышь, поправ смертью смерть, вырвалась из на свободу. 

    А какова судьба математиков? 

    «Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я   п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это 

мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач своих попыток 

извлекать больше поучительных выводов, чем мышь» [8.260]. 

    Пробовать, пробовать снова и снова!! 

    Сизиф труд!! 

    Математику не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это 

мысленно!! 

    Но какова природа и сущность мысли!? 

    «...Математика непонятна в такой вызывающей уважительный трепет степени, какая 

недоступна ни одной другой науке. Непонятна даже в школе (репетиторов по математике едва ли не 

больше, чем по всем другим школьным предметам, вместе взятым). А уж о современной 

математической науке и говорить нечего...» [41.391]. 

    Математики не понимают математики!! 

    А что такое понятие!? 

    Так что же такое мысль, понятие!? 

    «К диалектическому пониманию природы можно прийти, будучи вынужденным к этому 

накопляющимися фактами естествознания; но его можно легче достигнуть, если к диалектическому 

характеру этих фактов подойти с пониманием законов диалектического мышления. Во всяком случае 

естествознание подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического обобщения. 

Но оно облегчит себе этот процесс, если не будет забывать, что результаты, в которых обобщаются 
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данные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать понятиями не есть нечто врождённое и 

не даётся вместе с обыденным, повседневным сознанием, а требует действительного мышления 

(культуры и дисциплины мышления. - В.К.), которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую 

историю, столь же длительную, как и история эмпирического исследования природы. Когда 

естествознание научится усваивать результаты, достигнутые развитием философии в течение двух с 

половиной тысячелетий, оно именно благодаря этому избавится, с одной стороны, от всякой особой, 

вне его и над ним стоящей натурфилософии, с другой - от своего собственного, унаследованного от 

английского эмпиризма, ограниченного метода мышления» [42.10-11].  

    Между исчезнувшими бесконечно малыми (dy|dx) и множеством всех множеств должно 

было бы оказаться «то третье, которое должно было быть [категорически] исключено 

[Аристотелем]» [1.124], а именно «квадрат “z”» (рис. z), «чёрный ящик» [146].  

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    «Из Nichts выходит Sein»!! [1.94]. 

    Так оно и есть!! 

    Точка в математике, понятие в философии и душа в психологии суть одно и то же!! 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)»!! 

[1.252]. 

     Обезьяна схватила палку!! 

     (как бы рука + орудие) - рука + орудие!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Слияние философии и естествознания суть одна наука!! 

    «Сознание человека, наука ("der Begriff") ((как бы рука + орудие). - В.К.), отражает 

сущность, субстанцию природы (рука + орудие. - В.К.), но в то же время это сознание есть внешнее 

по отношению к природе (не сразу, не просто совпадающее с ней ((как бы рука + орудие) - рука + 

орудие). - В.К.)» [1.170]. 

    «По Эйнштейну, в физике имеется лишь несколько принципиальных идей, и они могут 

быть выражены словами» [43.3]. 

    В науке одна, только одна идея -  (как бы рука + орудие) - суть понятие, точка, душа!! 

    «Замечательно: к "идее" как совпадению понятия с объектом, к идее как  и с т и н е, Гегель 

подходит  ч е р е з  практическую, целесообразную деятельность человека. Вплотную подход к тому, 

что практикой своей доказывает человек объективную правильность своих идей, понятий, знаний, 

науки» [1.173]. 

    «Замечательно: к "идее" как совпадению понятия с объектом ((как бы рука + орудие) - 

рука + орудие. - В.К.), к идее как  и с т и н е, Гегель подходит  ч е р е з  практическую, 

целесообразную деятельность человека (- рука + орудие - цель. - В.К.). Вплотную подход к тому, 

что практикой своей (рука + орудие. - В.К.) доказывает человек объективную правильность своих 

идей, понятий, знаний, науки ((как бы рука + орудие). - В.К.)» [1.173]. 

    «от субъективного понятия и субъективной цели к  о б ъ е к т и в н о й  истине» [1.173]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    «NBII«Если послушать их» (Naturforscher (- естествоиспытателей. Ред.)), «то они 

наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют 

непосредственно виденное с помощью понятия»» [1.236]. 

    С помощью понятия, (как бы рука + орудие), «квадрата “z”», «третьего, который должен 

был бы быть [категорически] исключён [Аристотелем]» [1.124]. 

    «Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. Отражение 

природы в мысли человека надо понимать не "мёртво", не "абстрактно", н е  б е з  д в и ж е н и я, не 

без противоречий, а в вечном процессе движения, возникновения противоречий и разрешения их» 

[1.177]. 

     Смерть одновременно воскрешение!! 

    Впервые, кто сознательно выступил против Аристотеля и стал на позицию Гераклита был 

Николай Кузанский. Только спустя две тысячи лет Николай Кузанский увидел Ложь (с большой 

буквы) Аристотеля.   

    «Аристотеля считают самым тщательным и глубоким из всех в искусстве рассуждения, но, 

по-моему, и он, и все вслед за ним очень ошибались в одном: они не поняли, что если [какие-то два] 
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начала противоположны, то непременно необходимо и третье начало, потому что считали 

невозможным одновременное совпадение противоположностей ввиду их взаимно исключающего 

характера. Недаром из своего первого положения, отрицающего одновременную истинность 

противоречивых высказываний, философ доказывает, что противоположные вещи не могут 

существовать вместе. Наш берилл даёт нам видеть яснее, позволяя разглядеть противоположное в 

связующем начале раньше раздвоения, то есть прежде, чем будут две противоречащих друг другу 

вещи... Это подобно тому, как совпадают минимальные [степени] противоположного, скажем, 

наименьший жар и наименьший холод, наименьшая медленность и наименьшая быстрота и так 

далее, обнаруживая единое начало раньше раздвоения сторон противоположения, как я говорил в 

книжке об усовершенствовании математики относительно минимальной дуги и минимальной хорды 

(к этому же придёт Б. Паскаль. - В.К.)... Если бы Аристотель так понимал начало, которое он 

называет лишением, - то есть [понимал], что лишение есть начало, полагающее совпадение 

противоположного и в этом смысле лишённое противоположенности одного и другого как 

двойственности, неизбежной при противоположении, - он был бы прав. Но боязнь признать, что 

одному и тому же вместе присущи противоположные свойства, скрыла от него истину этого начала 

и, видя, что третье начало необходимо и лишение обязательно существует, он сделал лишение [чисто 

отрицательным] началом без полагания, после чего уже не сумел избежать приписывания материи 

некоторых зачатков формы. [Лишение], если пристально вглядеться, есть по сути дела связь, о 

которой мы говорим. Но Аристотель не понимает и не именует его так. И никто из философов не 

постиг Духа, который, согласно нашей совершенной теологии, есть связующее начало...» [44.115-

116]. 

    Тем самым Николай Кузанский гениально описал именно природу и сущность «того 

третьего»,  «квадрата “z”», понятия, точки. Он прозорливо намечает Логику Гегеля, 

дифференциальное и интегральное исчисление, неевклидову геометрию, теорию множества. Более 

того, отличным указанием пальцем нам с вами на выход из духовного кризиса наравне с 

«Капиталом» К. Маркса. Николай Кузанский схватил суть дела!!  

    Теисты согласились с указанием  Николая Кузанского на «то третье», выступление его 

против Аристотеля, но они были против возрождения научного принципа Гераклита. Тем самым 

теисты начинают поиск Бога-Отца, сущего! Зарождается онтология!! Онтология следует 

параллельно гносеологии и претендует на более глубокое познание сущности вещей. 

    Только Гегель и Фейербах схватили сущность Бога-Отца.  

    «...Сам Бог - существует в своей истинности лишь в мышлении и как мышление» [19.110]. 

    Интересно заметить, что в поиске сущности религии Л. Фейербах пришёл к тому же.  

    «Бог есть потребность мышления, необходимая мысль, высшая ступень мыслительной 

способности» [45.67]. 

    Бог есть мышление!! 

    То есть Бог суть вставленный Аристотелем вместо души, мышления, (как бы рука + 

орудие)!! 

    Желание - препятствие - (как бы единый социальный Бог-Отец) ... ... цель - 

желание...!! 

 Р. Декарт, в момент открытия аналитической геометрии, связи алгебры и геометрии, 

перекрестился. В этот момент он осязал духом дух, переход, понятие, «переход от одного к другому, 

а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [1.128]. Само собой разумеется, что Декарт ставит вопрос об 

универсальном переходе, т. е. мысли самой по себе.  

    «Тем более нужен ясный и последовательный интеллект Декарта, чтобы осознать 

получающуюся отсюда трудность, проблему; каким же образом эти два мира (т. е. мир понятий, мир 

«внутренних состояний мышления», с одной стороны, и мир вещей во внешнем пространстве - с 

другой) всё-таки необходимо согласуются между собой?... 

    Как же так получается и почему согласуются два мира («два мира: субъективный и 

объективный» [1.196]. - В.К.), не имеющие между собою абсолютно ничего общего , - мир 

«мыслимый», мир в мышлении, и мир реальный, мир в пространстве?... 

    Мысль и бытие не могут вообще соприкасаться друг с другом, ибо в таком случае их 

граница (линия или хотя бы точка соприкосновения) как раз и была бы тем, что одновременно и 

разделяет и связывает их между собой... 

    Только «Бог» тут и может помочь» [46.22-25]. 
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    Одновременно и разделяет и связывает их между собой!! 

    Чудо!! 

    В XIX и XX вв. среда философии и науки настолько наэлектризована духом мысли самой 

по себе, что проникает в искусство и К. Малевич создаёт свой чёрный квадрат.  

 
Чёрный квадрат Малевича 

«Как дивно твоё лицо, Господи!» [44.44]. 

    «Как безнадёжен тот, кто ищет тебя, - ведь ты и есть всякое благо, - но в своём искании 

отступает от тебя и отворачивает глаза!» [44.42]. 

    Искусство, философия и наука органически вплетены друг в друга. 

    «Вот мой символизм, моя характеристика реальности, мой ответ детерминизму 

классического романа. Я описываю характеры, положения, детали, особенности с единственной 

высшей целью: расшатать идею железной причинности, идею абсолютной необходимости; 

представить реальность как зрелище воплощённого внутреннего порыва, как видение, движимое 

выбором и свободой, как некоторый вариант среди других вариантов; как что-то, совершающееся по 

чьей-то воле...» [20.92]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 

    «Но если подняться над всяким светом, то придётся войти в нечто такое, что лишено 

всякого видимого света и есть поэтому для глаза как бы мрак! И когда глаз - в этом ослепляющем 

мраке, он, зная, что он во мраке, знает, что подступил к лицу солнца, ведь этот мрак окутывает 

зрение из-за чрезмерности солнечного света; и зрение становится тем яснее, что во мраке сияет 

невидимый свет (творя чёрный квадрат, К. Малевич осязал духом молнии. - В.К.), чем больше этот 

мрак. Вижу, Господи, что только так, а не иначе можно приступить к неприступному свету, красоте и 

блеску твоего лица, когда оно открывается мне» [44.45-46]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 

    Абстрактное искусство схватывает «созерцания, превращающиеся в представления, - и 

непосредственно затем представления, превращающиеся в мысли, и т. д.» [47.251]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 

    «Мысль прощается также и с этим последним остатком чувственного и свободно пребывает 

у самой себя, она отрекается от внешней и внутренней чувственности, устраняет все особенные 

интересы и склонности. Поскольку логика стоит на этой почве, мы должны ценить её выше, чем это 

обыкновенно делают» [19.111]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 

                                                   
                                              Рис. 3 (взят из 16.29)                Чёрный квадрат Малевича 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 
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Рис. 3 (взят из 16.29)                      Чёрный квадрат Малевича            Рис. z «Квадрат “z”»          

Рис. 16 (взят из 38.39) 

 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    Начало продолжает лежать в основе всего последующего и не исчезает из него!! 

    Чёрный квадрат К. Малевича суть «переход за грань, провал в потустороннее» [3.262]. 

Чистое подсознательное.  

    «Чёрный цвет, который есть земное выражение отсутствия цвета, перехода всех цветов в их 

слиянии за грань, дыра в потустороннее, символизирует эту пьесу, где слияние всех цветов 

человеческой жизни даёт отсутствие земного цвета, его отрицание (трагедия), переходит за грань 

жизни и, обращаясь в потустороннее, остаётся на земле чёрным. Трагедия построена на самой тайне, 

бездне ночи. Это как бы внешняя трагедия, за которой скрывается трагедия внутренняя, как бы 

трагедия масок, за которой нащупывается трагедия душ» [3.262].  

    Вся история человечества является гамлетовской трагедией. Решая ту или иную 

глобальную задачу, человечество вновь и вновь, вовлекая, захватывая собой всё более и более 

материального, переживает страстно, целенаправленно. Индивид, решая ту или иную задачу, 

сопереживает праматерь человечества, повторяя её путь.  

    «Главное для науки не столько то, что началом служит нечто исключительно 

непосредственное, а то, что вся наука в целом есть в самом себе круговорот, в котором первое 

становится также и последним, а последнее - также и первым. 

    Поэтому оказывается, с другой стороны, столь же необходимым рассматривать как 

результат то, во что движение возвращается как в своё основание. С этой точки зрения первое есть 

также и основание, а последнее нечто производное; так как исходят из первого и с помощью 

правильных заключений приходят к последнему как к основанию, то это основание есть результат. 

Далее, поступательное движение от того, что составляет начало, следует рассматривать как 

дальнейшее его определение, так что начало продолжает лежать в основе всего последующего и не 

исчезает из него. Движение вперёд состоит не в том, что выводится лишь нечто иное или 

совершается переход в нечто истинно иное, а, поскольку такой переход имеет место, он снова 

снимает себя. Таким образом, начало философии есть наличная и сохраняющаяся на всех 

последующих этапах развития основа, есть то, что остаётся всецело имманентным своим 

дальнейшим определениям» [48.128]. 

    Круговорот!! 

    Начало продолжает лежать в основе всего последующего и не исчезает из него!! 

    Гегель наблюдает круговорот в науке, как первобытный человек всё связал с 

круговращением солнца. Но ещё важнее заметить круговорот истории человечества. Первобытный 

коммунизм и первобытный социализм (первая цивилизация) и примитивная научная идеология. 

Затем разворот на сто восемьдесят градусов. Рабовладельческий строй, государство, религиозная 

идеология. Феодализм. Капитализм - абсолютная эксплуатация человека человеком. И опять 

разворот на сто восемьдесят градусов. Научная идеология. Социализм. Коммунизм. И мы видим  

спиралеобразное развитие человечества. Отсюда полезно взглянуть и на наше 

бессознательное, ведь история до сих пор строится человечеством бессознательно, и история для 

него является базой, основой, бытием, за коим идёт сознание. Наше бессознательное магически-

мистическое, оно есть танец дикаря в маске зверя вокруг костра, взывающего к предкам. 

Следовательно, наше сознание, если мы хотим отвечать действительности, должно быть 

диалектическим, научным, но не религиозным.  
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    Гений - это Гамлет в своих чувствах и мысли, он решает неразрешимую задачу для 

обычных людей. Он вживается в потусторонний мистический мир, гибнет и возвращается к 

чувственному миру. «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно 

воскрешение]» [9.455]. Он переживает еле слышимую музыку решения задачи, её трагедию, и его 

судьба также трагична, но незабвенна, ибо воскрешается в чувствах, мысли, делах потомков. Таков 

чёрный квадрат К. Малевича, суть «тень Тени», такова точка математики, таково понятие 

философии и такова душа.      

    «Настало время продвинуться немного вперёд и посмотреть, что же происходит в самой 

душе математика» [12.138]. 

    «Этими общими указаниями на смысл роли Тени в трагедии и приходится здесь 

ограничиться. Тень же как таковую можно выявить как явление в ходе действия, в других 

действующих лицах. В пьесе везде, за каждым словом, за каждым действием, чувствуется 

замогильное. На всём в пьесе (ибо она одноцентренна, вся вращается вокруг одного), на всем ходе 

действия трагедии лежит отбрасываемая Тенью тень, поистине «тень Тени», как говорит Гамлет... 

    Связь с отцом, с матерью - родительская, кровная, телесная - передала его душе тёмный и 

ужасный момент завязки, момент убийства. Один конец нити оборван, и это мгновенно отдаётся на 

её другом конце. Есть непонятные вестники, говорящие глухо, но внятно душе; есть невидимые, но 

явно ощущаемые знаки; есть мистические нити, телесно и душевно связывающие человека. Гамлет 

до явления Тени - сплошное предчувствие. Он чувствует, что будет скорбь, - он ещё не знает, ему 

ещё не открылась тайна, но она уже заложена в душе его. Его вторая душа, его ночное существо, 

ощущает уже это, чувствует, знает, хотя дневное сознание ещё не знает. И отсюда глубокая и 

невероятная по своей напряжённости скорбная тревога... 

    Наконец, токи встречаются, и их стечение озаряется удивительным светом, который 

заливает всю трагедию. Гамлет и Дух сходятся, и это одно определяет весь ход мысли, весь строй 

чувств, всю судьбу Датского принца, а через него - и весь ход действия трагедии. Наступает ужасный 

(«мёртвый») час ночи. Мороз и ветер. На уединённой террасе полночь встречает условленная стража. 

После полуночи - время, не определённое точно, - входит призрак. Гамлет в ужасе, вдруг 

преображённый от невероятного ощущения близости встречи с Духом отца, призраком, пришельцем 

из иных стран.  

    В монологе-вопросе, удивительном по невероятной силе насыщающего его ужаса 

мистического, воспламенённого огнём, рождающимся в ужаснувшейся душе от касания иному миру, 

передано всё то, что до сих пор таилось в Гамлете. Всё слилось в этом вопросе потрясённой души, 

потрясённого воображения, «мыслями, которые находятся по ту сторону протяжения наших душ». 

Гамлет столкнулся вновь с отцом, пришельцем из иных стран, и спрашивает - это глубоко 

знаменательно, это важно заметить, - сам спрашивает, что означает явление выходца из могилы, 

которое мучит глупцов природы непостижимой для их душ, находящейся по ту сторону тайной. И 

главное, сам спрашивает: «Что делать нам?» Что делать? В этих исступлённых словах потрясённой 

души чувствуется такой трепет касания тайне, что он задевает последние струны души, настраивает 

её на последний возможный по высоте лад, самый предельный, ещё немного - струна не выдержит и 

оборвётся; эти слова содержат такой ужас перед тайной, что дают не испытанное доселе по глубине 

чувство сотрясения и ощущения тайны. Всё сразу расстроено: до сих пор дни шли за днями, время 

текло и проходило обычным чередом своим - дни, занятия, дела, - теперь всё это от одного веяния 

призрака расстраивается. И Гамлет в ужасной тоске мечется душой перед новым рождением. < ... >  

Здесь сказано всё: это минута второго рождения. После этого Гамлет на всё течение трагедии уже 

совершенно не тот, что все, не обыкновенный, рождённый вновь. Человек меняется физически 

(рождается) и остаётся отмеченным, запечатлённым на всю жизнь. Гамлет связан с иным миром, с 

замогильным, и весь завет Тени: «Прощай, прощай и помни обо мне!» Это замечательное «прощай» - 

связь по расставании - память о Духе, - в этом вся роль Тени - о ней помнит Гамлет всё время, с ней 

связан он и по расставании замогильным «прощай». Недаром и он только повторяет: «И помни обо 

мне!» - в этом всё: вся память его связывает его с Тенью и заставляет его порвать со всем прошлым, 

со страниц памяти (он уже говорит «в шаре разбитом» - уже безумие) он стирает все изречения книг, 

все следы прошедшего - и только завет («и помни обо мне», а не что иное) отца будет жить в его 

памяти, новое семя отца (замогильное), давшее ему вновь новую жизнь, новое рождение - рождение 

мистическое. < ... > И именно предчувствуя, что с ним будет, сгибаясь под тяжестью навалившегося 

на него бремени, он смятенно и смертельно скорбит и с его уст срывается страшное рыдание. 
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Г а м л е т  

Порвались дней связующая нить 

Как мне обрывки их соединить!  

    Это опять непередаваемо, этого нельзя комментировать, смысл этого глубочайше- 

неисчерпаемого рыдания отлился в двустишии и неразложим, в нём смысл не только трагедии 

Гамлета, принца Датского, но и трагедии о Гамлете, принце Датском. Гамлет здесь лирически 

переживает свою трагедию. Он имел общение с иным миром, тонкий покров этого мира - время - для 

него прорвался, он был погружён в иной мир. Время вышло из пазов - эта последняя завеса, 

отделяющая этот мир от иного, мир от бездны, земное от потустороннего. Этот мир расшатан, вышел 

из колеи, порвалась связь времён. Тем, что Гамлет был в двух мирах (одновременно. - В.К.), - этот 

мир слился с иным, время прорвалось. Необычайная глубина ощущения иного мира, мистической 

основы земной жизни всегда вызывает ощущение провала времени. Здесь путь от «психологии» к 

«философии», изнутри - наружу, от ощущения к мировосприятию: глубоко художественная 

символическая черта» [3.268-269]. 

    Изнутри - наружу!! 

    В философское психологически-математическое решение глобальной задачи вовлекается 

искусство. На поле математики разыгралась гамлетовская трагедия.  

Порвались дней связующая нить 

Как мне обрывки их соединить!  

    Какую глобальную задачу ставит история перед человечеством? 

    Соединение головы и рук!! 

    А какую предшествующую глобальную задачу разрешило человечество? 

    Разъединение головы и рук!  

    Тогда выходит, человечество на данный момент решает обратную задачу предшествующей 

задачи. То есть, фактически вновь сошлись непримиримые принципы мышления Гераклита и 

Аристотеля.      

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель 

(Аристотель в своей "Метафизике" постоянно  б ь ё т с я  около и борется с Гераклитом respective c 

гераклитовскими идеями)» [1.316]. 

    Начавшая революция духа в лоне Матери Церкви (Николай Кузанский) перешла в Храм 

Науки (Гегель) и вышла на улицу (И. Дицген). 

    Математика раздвоена на противоречивые части: бесконечно малое и бесконечно большое. 

Математик мечется с одной стороны в другую и обратно. Он «в ужасной тоске мечется душой перед 

новым рождением» [3.269]. И Сократ готов принять роды.  

    Математик «натыкается на невозможность» [1.196], «исключает какую бы то ни было 

возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не 

заполнить» [2.71]. 

    «А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще 

одному и тому же в одном и том же отношении... - это, конечно, самое достоверное из всех начал...» 

[10.125]. 

    Категорический запрет противоречия Аристотеля!! 

    Напротив, «die Notwendigkeit des Widerspruchs»!![1.89]. 

    Необходимость противоречия!!  

    «Что составляет всегда затруднение, так это [принцип] мышления [Аристотеля], потому что 

он связанные в действительности моменты предмета [математики] рассматривает в их разделении 

друг от друга [но не одно в другом, одно через другое]» [1.232]. 

    Математики на каждом шагу стали натыкаться на парадоксы. «Обнаруженные 

противоречия математики предпочитали называть парадоксами, так как парадокс может быть 

объяснён, а математиков не покидала надежда, что все встретившиеся трудности им в конце концов 

удастся разрешить. (В наше время то, что раньше называли парадоксами, чаще называют 

«антиномии».)» [35.237]. 

    Так как парадоксы (антиномии, апории) имеют одну и ту же природу и сущность, мы 

решим апорию Зенона «Ахилл не догонит черепахи», дабы вдохновиться на решение более трудной 

задачи. 
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Ахилл и черепаха. 

    Математики и философы не понимают природы и сущности апории Зенона «Ахилл не 

догонит черепахи». «Действие происходит в двух мирах одновременно: здесь, во временном, 

видимом мире, где всё движется, как тень, как отражения, и в ином мире, где определяются и 

направляются здешние дела и события» [3.262]. 

 
Рис. 19 

    «Колмогоров, кстати, неоднократно высказывал мысль, что следует изучать те наброски, 

которые делает на бумаге математик, занимаясь самыми абстрактными построениями. Изучать надо 

даже те движения пальцами, которые математик в это время производит. Колмогоров полагал, что 

это может быть полезным и для математики, и для психологии» [41.462]. 

    Вначале решение апории Зенона читаем без указательного пальца: 

    «Движущийся к цели должен сначала пройти половину пути к ней. А от этой половины 

сначала  е ё  половину и т. д. без конца» [1.230]. 

    То есть, в нашем внимании оказались II – IV (см. рис. 19) моменты движения Ахилла к 

черепахе. 

    Точнее, Ахилл убегает от черепахи (смерти!)!! 

    Поэтому «Ахилл и не догонит черепахи. “Сначала 1/2” и т. д. без конца» [1.231]. 

    А теперь следим за указательным пальцем математика: 

    «Движущийся к цели»  –  

    И указательный палец математика мгновенно достиг цели!! (смотрим рис. 19 момент I 

движения Ахилла), «мы действительно понимаем этот смысл в тот же миг, когда мы воспринимаем 

слово» [17.304]. 

    Математик не осознаёт этого, но это он делает! 

    Сущность апории Зенона = быть здесь одновременно не здесь, смерть одновременно 

воскрешение, противоречие одновременно разрешение! 

    «Мы же приняли, что в одно и то же время быть и не быть нельзя, и на этом 

основании показали, что это самое достоверное из всех начал»!! [10.126].  

    Что проделал указательный палец математика? 

    Он позволил себе «”перейти границу”»!! [1.231]. 

    Математик преступник. 

    Он нарушил категорический запрет основного закона формальной логики!!  

    И в этом всё. 

    Дальнейшее – молчанье… 

    Апория Зенона «Ахилл и черепаха» = универсальная задача и её решение = Логика (с 

большой буквы) = быть здесь одновременно не здесь = «противоречия есть существенный 

момент понятия» [1.209].  

    Выходит, что при осознании человек указывает пальцем. 

    В бессознательном же (при чтении) он пользуется как бы пальцем. 

    «Особенность Зенона - диалектика» [1.228]. 

    «Он - зачинатель диалектики» [1.228]. 

    «У Зенона мы точно так же находим истинно объективную диалектику» [1.228]. 

    Апории (парадоксы) разрешимы только магически-мистическим мышлением, т. е. на основе 

принципа мышления Гераклита-Гегеля.  

    Математик упёрся носом в противоречие, «но сейчас же [от страха] закрывает на него 
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глаза» [1.209]. 

    «Поэтому нельзя считать виною какого-нибудь предмета или познания, если они по своему 

характеру или в силу некоторой внешней связи выказывают себя диалектическими» [1.206]. 

    Математика пульсирует, дышит противоречием!! 

    «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене (чувственном 

мире. - В.К.), а там - за кулисами (мысли. - В.К.), их логика там, они приходят оттуда. Здесь они 

непонятны, здесь они не имеют корней, причин событий. Корни их и причины заложены не здесь...» 

[3.262].  

    (как бы рука + орудие)!!   
    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    Математики самостоятельно подошли к практической природе аксиом. 

    «Риман попытался показать (и в этом состояла одна из главных целей его программы), что 

аксиомы Евклида в действительности имеют эмпирическое происхождение, а не являются 

самоочевидными истинами» [35.102].  

    О существенной роли бессознательного в познании математики тоже пришли 

самостоятельно.   

    «То, что вас удивит прежде всего, - это видимость внезапного озарения, - явный результат 

длительной неосознанной работы, роль этой бессознательной работы в математическом творчестве 

мне кажется несомненной» [12.18]. 

    То есть математики фактически уже признали принцип мышления Гераклита-Гегеля:  

    (как бы рука + орудие) - рука + орудие,  

и нам не приходится их тащить за уши, чтобы им помочь осознать существующее.  

    Анализируя трагедию Гамлета, тем самым Л. Выготский вскрывает сущность 

бессознательного, где мыслимые вещи явно предстают перед нами. Читателю полезно будет, до или 

после, взглянуть в книгу Баджа Уоллиса  «Боги египтян. Царство света, или Тайны загробного мира» 

/ Пер. с англ. А.Б. Давыдовой, И.Б. Куликовой. - М.: ЗАО Центрполиграф, 2014, где он с удивлением 

встретит те же самые мыслимые вещи, что и в изложении Л. Выготского. Так что бессознательное 

математика есть нечто иное, как воскрешение египетских богов против социального единого Бога-

Отца, против того, которого математики тысячелетиями «считали, что в природе всё происходит по 

воле божьей» [35.44].  

    Оказавшись в глубоком кризисе, математик обратился за помощью к психологу, чтобы тот 

показал, что происходит в его уме, когда он понимает.  

    Гегель намечает три этапа погружения к понятию: 

    «NB 

    (1) Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к 

другому, а  э т о  с а м о е  в а ж н о е. 

    (2) Остроумие и ум. 

    Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отношения друг к 

другу, заставляет "понятие светиться через противоречие", но не выражает понятия вещей и их 

отношений.  

    (3) Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое 

разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые 

на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению 

одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  в н у т р е н н е й  п у л ь с а ц и е й  

с а м о д в и ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и» [1.128]. 

    Тем самым Гегель так удачно описал нам состояние предмета математики. Математика 

раздвоена на противоположности от бесконечно малого и до бесконечно большого. Предмет 

математики «поднят на вершину противоречия», он живой, пульсирующий и указывает на 

объективность диалектики, которую не в силах принять ни математики, ни философы, «дело в том, 

что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на словах. Если невозможно, 

чтобы противоположности были в одно и то же время присущи одному и тому же...» [10.125]. 

    «Это настроение хорошо выражено известным в те годы биологом А.Ф. Самойловым. 
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Включившись в описанную дискуссию, он говорил, что «диалектики» должны «на деле доказать, что 

они, применяя диалектическое мышление, диалектический метод, в состоянии пойти дальше, скорее, 

с меньшей затратой труда, чем те, которые идут иным путём. Если они это докажут, то этим без 

всякой борьбы, без излишней бесплодной оскорбительной полемики диалектический метод завоюет 

себе своё место в естествознании. Естествоиспытатель прежде всего не упрям. Он пользуется своим 

теперешним методом только и единственно потому, что его метод есть метод единственный. Такого 

естествоиспытателя, который желал бы пользоваться худшим методом, а не лучшим, нет на свете. 

Докажите на деле, что диалектический метод ведёт скорее к цели, - завтра же вы не найдёте ни 

одного естествоиспытателя не диалектика»» [49.52]. 

    Без всякой борьбы! 

    Естествоиспытатель прежде всего не упрям! 

    Завтра же вы не найдёте ни одного естествоиспытателя не диалектика! 

    Характерная отговорка учёного. 

    Если биологу А.Ф. Самойлову показать принцип исследования Ч. Дарвина («111... моим 

принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]), который указывает, 

что именно этот диалектический принцип является единственным верным научным методом, и не 

только в биологии,  то это значит, что ему (Самойлову) ничего не сказать.  

    Почему? 

    Потому что между интеллигенцией (и её духовным отцом Аристотелем) и Гераклитом-

Гегелем идёт непримиримая духовно-социальная война, где ещё ни один интеллигент не поступился 

своим принципом, ибо фурий частного интереса.  

    Математики в заявлении о своей честности пошли ещё дальше. 

    «…”Математика состоит из двух вещей – из теорем и контрпримеров”. Таким образом, 

Пойа считал, что контрпримеры не менее важны, чем теоремы. 

    Важная роль контрпримеров связана с тем, что в математике ”верифицировать”, т. е. 

обосновывать истинность утверждений общего характера, достаточно трудно. Приходится 

полагаться на доказательство, но ведь доказательства проводят люди, а люди могут ошибаться. 

Относительно непрерывности суммы сходящегося ряда непрерывных функций ошибался даже 

великий математик О. Коши.  

    Зато ”фальсифицировать” какое-либо утверждение общего характера, доказать его 

ошибочность, очень просто: достаточно найти хотя бы один-единственный противоречащий 

утверждению пример.  Такой пример называется ”контрпримером”, и он сразу опровергает 

обсуждаемое утверждение. По терминологии К. Поппера происходит ”фальсификация” ошибочного 

утверждения. 

    Отметим, что в 1826 году, после публикации примера Абеля теорема, ранее опубликованная 

О.Коши, сразу была признана ошибочной – несмотря на то, что Коши был авторитетнейшим 

математиком того времени, а Абель – молодым учёным. Такова сила контрпримера. Если есть хотя 

бы один контрпример, то теорема отвергается» [50.124].  

    Если есть хотя бы один контрпример, то теорема отвергается!! 

    Да, но как насчёт принципа мышления Аристотеля? 

    Вот здесь учёные и философы ухом не ведут. Ещё бы, вся официальная система, в том 

числе официальная система образования, построена на принципе Аристотеля. Так должно быть, и 

иначе быть не может; поэтому так оно и есть.  

    Интеллигент не приемлет принять принцип мышления Гераклита-Гегеля. Ведь что значит  

принять принцип мышления Гераклита-Гегеля? Это значит поступиться принципом мышления 

Аристотеля, на котором воздвигнута вся официальная система, которая интеллигента кормит, 

обувает, даёт ему жильё и сам он является плоть от плоти официальной системы. Кризис духа питает 

интеллигента и он его не заинтересован разрешать. Напротив, кризис духа он поддерживает и 

сохраняет всеми силами. Ещё бы, кризис духа сулит интеллигенту почёт, славу, даже обожествление, 

как случилось с И.В. Сталиным.  

    «Математики, как правило, очень гордятся тем, что они математики. Источник гордости 

они видят в своей науке - причём не столько в той пользе, которую приносит математика, сколько в 

том, что это такая уникальная, ни на какую другую не похожая область знаний. И с этой 

исключительностью согласны и не математики (так что величие математиков, к удовольствию этих 

последних, осознаётся не только ими самими, но и окружающими). В самом деле, считается 

http://www.t-nauka.ru/


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  50 
 

  

общепризнанным, что математика имеет по крайней мере три присущие только ей черты. Во-первых, 

в математике, в отличие от других наук, все понятия строго определяются. Во-вторых, в математике - 

опять-таки в отличие от других наук - всё строго доказывается из аксиом. В-третьих, математика 

непонятна в такой вызывающей уважительный трепет степени, какая недоступна ни одной другой 

науке. Непонятна даже в школе (репетиторов по математике едва ли не больше, чем по всем другим 

школьным предметам, вместе взятым). А уж о современной математической науке и говорить 

нечего: достаточно раскрыть любую монографию, а тем более журнальную статью. (Заметим, что 

третья из перечисленных черт вступает в известное противоречие с первыми двумя, хотя над этим 

мало кто задумывается.)» [41.391-392]. 

    А. Гитлер вторит математику и в свою очередь цинично признаётся: «К счастью для 

правителей, люди не думают!» (А. Гитлер)» [51.240]. 

    Аристотель категорически запрещает научный принцип мышления, движение, мысль!! 

    «Не сметь рассуждать, наверху сидят поумней тебя!» [52.55]. 

    Так что же происходит в душе гения математики, когда он близок разрешить 

неразрешимую задачу для обыкновенных людей? 

    В его душе происходит то же самое, что внешним образом исполняет и переживает 

первобытный человек при приготовлении разрешить практически, а именно свою «гибель» [9.455] 

самым серьёзным образом. Диалектика и есть смерть. «Знаете ли великую тайну: истина не 

передаётся!» [3.256]. Истина переживается!!  

    Шаг первый. 

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней» [3.261]. 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    Шаг второй. 

    «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене (чувственном 

мире. - В.К.), а там - за кулисами (мысли. - В.К.), их логика там, они приходят оттуда. Здесь они 

непонятны, здесь они не имеют корней, причин событий. Корни их и причины заложены не здесь...» 

[3.262].  

    Шаг третий.      

    «Рядом с внешней, реальной драмой развивается другая, углублённая, внутренняя драма, 

которая протекает в молчании (первая - внешняя - в словах) и для которой внешняя драма служит как 

бы рамками. За внешним, слышимым диалогом ощущается внутренний, молчаливый. Действие 

раздваивается, и всюду ощущается чудодейственное влияние таинственных сил. Чувствуется, что то, 

что происходит на сцене, есть часть только проекции и отражения иных событий, которые 

происходят за кулисами» [3.262]. 

    Шаг четвёртый. 

    «Действие происходит в двух мирах одновременно: здесь, во временном, видимом мире, где 

всё движется, как тень, как отражения, и в ином мире, где определяются и направляются здешние 

дела и события. Трагедия происходит на самой грани, отделяющей тот мир от этого, её действие 

придвинуто к самой грани здешнего существования, к пределу его («кладбищность» пьесы - смерть, 

убийство, самоубийство, «могильность»); она разыгрывается на пороге двух миров, и действие её не 

только придвинуто к краю здешнего мира, но часто переступает по ту сторону его (потустороннее, 

загробное в пьесе). И эта грань двух миров заложена на такой глубине действия трагедии и душ её 

героев, что сливается с той трагической бездной, которая и есть последняя глубина «Гамлета»» 

[3.262].  

    Шаг пятый.   

    «Вся трагедия движется в неисследимом; в какой-то иной реальности - вневременной, 

внепространственной; покров времени порван в ней; боль раны обнажена; и вся она - точно завеса, 

точно покров тонкий и трепещущий, сотканный из боли и страсти, тоски и страдания, - 

наброшенный на последнюю тайну. Отсюда та таинственность (или непонятность, путаница событий 

- что то же), которой окутано каждое слово и движение, которая заставляет по-иному звучать 

простые речи и которая придаёт такое неотразимое очарование всей пьесе. В ней чувствуются 

таинственные и невидимые лучи иных миров - невидимые нити, протянутся оттуда, связывающие, 

сковывающие и привязывающие каждый поступок, каждую мысль. Тёмные лучи, потусторонние 

нити заполняют всю пьесу, освещают её мистическим светом, идущим из невидимого источника. И 
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вся трагедия означена чёрным цветом. Что такое чистый чёрный цвет? Это предел, грань цвета, смесь 

всех цветов и отсутствие цвета, переход его за грань, провал в потустороннее. Чёрный цвет, 

который есть земное выражение отсутствия цвета, перехода всех цветов в их слиянии за грань, дыра 

в потустороннее, символизирует эту пьесу, где слияние всех цветов человеческой жизни даёт 

отсутствие земного цвета, его отрицание (трагедия), переходит за грань жизни и, обращаясь в 

потустороннее, остаётся на земле чёрным. Трагедия построена на самой тайне, бездне ночи. Это как 

бы внешняя трагедия, за которой скрывается трагедия внутренняя, как бы трагедия масок, за которой 

нащупывается трагедия душ» [3.262].  

    Шаг шестой. 

    «А её второй смысл, который мог бы рассказать уже умерший Гамлет, ибо в его душе 

совершилось всё это, этот второй смысл не рассказан, не дан в пьесе, унесён в могилу. 

    Что это за второй смысл пьесы, который унесён Гамлетом в могилу и который открылся и 

ему только тогда, когда он стоял уже в могиле? Что рассказал бы Гамлет, если бы он имел время, нам 

- бледным и дрожащим зрителям трагической катастрофы? 

    Трагедия в его посмертных словах явно распадается на две части: одна - это сама трагедия, 

её «слова, слова, слова», её рассказ (Горацио), и другая - это остальное, что есть молчание. Что же 

это остальное, что есть молчание?  

    В этом всё» [3.263]. 

    Шаг седьмой. 

    «Этот второй смысл трагедии, это остальное, то, что в пьесе не рассказано, то, что в пьесе 

не дано, а возникает из неё, - что бы это ни было, т. е. в чём бы ни заключалась его сущность, - ясно, 

что оно одно может объяснить «неестественный» рассказ Горацио, первую часть трагедии, её 

«слова, слова, слова». Это остальное есть тот корень (пусть иррациональный - смысл этого 

остального, конечно, нельзя раскрыть в идеях, в логических понятиях, он - потусторонен, он - 

замогильный; остальное - молчание), который разрешает уравнение. Понять трагедию Шекспира 

(рассказ Горацио) можно, только подставив под её «слова, слова, слова» - «остальное - молчание».  

    Этот второй смысл, как я уже сказал, не дан в пьесе, не рассказан в ней, трагедия 

замыкается в круг, переходя в рассказ Горацио.  

    Между тем он необходим для разрешения проблемы трагедии, для понимания её рассказа. 

И вот, этот второй смысл всё же дан в пьесе, он заключается в самой трагедии, как корень уравнения 

дан в уравнении, существует в нём, даже если он иррационален, т. е. невыразим и не существует сам 

по себе, вне уравнения, но в нём он дан. Этот смысл дан в самой трагедии или, вернее, существует в 

ней, в ходе её действия, в её тоне, в её словах. Вот почему она движется всё время в молчании. Это - 

подпочвенная основа её, трагический источник.  

    Вот почему в дальнейших строках, навеянных глубоким ощущением этого второго смысла 

трагедии, не будет прямо о нём сказано ни слова. Надо только нащупать его в самой пьесе, нащупать 

её подпочвенные трагические источники. И только» [3.263]. 

    Шаг восьмой. 

    «Но кроме этих двух частей - фабулы пьесы (хода событий, интриг, катастрофы) и 

действующих лиц, во взаимоотношении которых мы рассчитываем прощупать смысл трагедии, - есть 

ещё одна часть - весьма важная, как бы окутывающая это взаимоотношение и придающая ему 

особенный вид. Мы говорим о невидимой атмосфере трагедии, о лирике её, о «музыке трагедии», об 

её тоне, настроении. Как в произведениях живописи, в картине самое важное не краски, не 

изображение предметов, не полотно, а тот воздух, те перспективы, те бесконечные дали, которые 

возникают из сочетания красок и предметов, которые заполняют картину, но которых в картине, 

собственно, нет, которые возникают из картины, - точно так же в трагедии, где от автора не 

говорится ни слова, где ни словом не объясняется ход событий, где только передаются, 

воспроизводятся положения, события, лица, разговоры - не рассказом о них, но точным их 

воспроизведением, - самое важное - это не обрисовка характеров действующих лиц, их поступков, 

судеб, а тот неуловимый воздух, заполняющий промежутки между лицами, те бесконечные дали 

трагического, которые возникают из сочетания лиц и положений. Так, в трагедии самое важное не то, 

что происходит на сцене, что видимо и что дано, а то, что висит, что смутно отгадывается, что 

чувствуется и ощущается за событиями и речами, та невидимая атмосфера трагического, которая 

непрестанно давит на пьесу и заставляет возникать в ней образы и лица. Этой атмосферы, 

обволакивающей второй смысл пьесы, в самой пьесе нет, она возникает из данного, её надо 
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[магически] вызвать. Каждое лицо имеет уже иной смысл, если против него или рядом с ним стоит 

другое, отбрасывающее на него свой свет. Надо поставить каждое из них на надлежащее место; надо 

различить лиц подлинно трагических, носителей трагического начала в своей душе, - трагических 

героев, от трагических жертв, гибнущих под давлением этого трагического начала. Только расставив 

их, можно вызвать к жизни то пространство, которое находится между ними, заполненное 

невидимыми нитями трагического. В  этой «музыке трагедии» звучит нотами мистического органа 

вся гамма тёмных чувств - печали, скорби, тоски, страдания и пр. - всего, сколько есть слов для 

обозначения их; свет, заливающий трагедию, - тёмный.  

    Итак, вот с чем будем иметь дело в дальнейшем: с рассмотрением взаимоотношения хода 

событий и действующих лиц, и с этой «музыкой трагедии», которую приходится слышать за словами 

трагедии. Это и должно помочь нам постигнуть настроение пьесы, понять все те отдельные трагедии, 

из которых, мы сказали, состоит наша пьеса и которые обращены все одной стороной к внутреннему 

фокусу, центру трагедии, найти этот центр, эту точку, вокруг которой она вся вращается, понять и 

осветить характеры действующих лиц, уяснить механизм хода событий в пьесе и, наконец, - что 

составляет всё это вместе взятое, - нащупать общий «смысл» трагедии, понять её, подставив под её 

«слова» - «остальное»» [3.264-265]. 

    Невидимое!! 

    Музыка трагедии, диалектики!! 

    Бесконечные дали!! 

    Смутно отгадывается!!  

    Невидимые мистические нити!! 

    Найти точку, вокруг которой всё вращается!! 

    Точка в математике!! 

    Шаг девятый. 

    «Разгадывание - дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного. «Остальное» постигается в молчании трагедии» [3.265]. 

    Неразгаданные доселе чувствилища души!! 

    Шаг десятый. 

    «Трагедия начинается катастрофой, случившейся даже до её начала, до поднятия занавеса... 

она произошла за сценой... действия нашей трагедии перенесён за сцену, за кулисы... 

    Она вся точно построена на словах, на рассказах, что, видимо, противоречит самой природе 

трагедии как драматического представления, где всё должно быть непосредственно воспроизведено 

перед зрителем, дано на сцене. Отсюда совершенно особый бездейственный характер, самый стиль 

её: всё это как бы задёргивает дымкой все действия, как бы набрасывает на действие дымку рассказа, 

прикрывает его рассказом, даёт трагедию в отзвуке, отсвете, отголосках. Точно вся она развивается 

за какой-то полупрозрачной завесой («слов, слов, слов...»), точно вся она протекает в странном и 

матовом, глубоком матовом полусвете; точно это трагедия отражений, трагедия теней, где за каждой 

тенью (тенью события, «действия» в драматическом смысле) ощущается и угадывается 

таинственный её отбрасывающий предмет, точно за каждым рассказом нащупывается таинственное 

(скрытое, ибо завешенное «словами») событие и действие. Всё совершается вне сцены. Здесь как бы 

только отзвуки и отблески, отражения, отсветы происходящего, только рассказ, только тень - отсюда 

та страшная и пугающая нездешность событий и действий, когда они проявляются, возникают 

непосредственно, не в рассказе (катастрофа).  

    Прибавьте к этому монологи актёров, сцену на сцене, песни Офелии, могильщиков, 

отрывки и стихи Гамлета и, главное, взгляд в речи (последней) Гамлета к Горацио на всю трагедию 

как на рассказ, роль самого Горацио (он всё время - вне действия, он рассказчик трагедии, её 

созерцатель, точно мы видим рассказ Горацио о ней, а не самую трагедию, - Шекспир - Горацио, - 

точно вся она снится ему), - и выдержанный до последней чёрточки «теневой» характер, «теневой» 

стиль этой трагедии станет ясен. Это одно - по чисто художественным достоинствам - делает 

«Гамлета» высочайшей драмой. Она вся - из отзвуков, из отблесков, из отражений, рассказов, 

монологов, воспоминаний, видений, теней, представлений, игры, песен - без действия, - и этому 

соответствует её внешность - проза и стихи, - белые и рифмованные, и отрывки, и сцены, и песни, и 

монологи - чередуются, точно обломки, осколки чего-то.  
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    Поистине, это трагедия проекций» [3.265].  

    Всё совершается вне сцены!! 

    Только тень!! 

    Всё как бы снится!! 

    «Это странное явление тем интереснее может быть для психолога, чем оно более 

исключительно. Пуанкаре говорит, что он довольно часто чувствует в себе сосуществование 

сознательного и подсознательного «я»: «Кажется, что в этих случаях присутствуешь при своей 

собственной бессознательной работе, которая стала частично ощутимой для сверхвозбуждённого 

сознания и которая не изменила из-за этого своей природы. При этом начинаешь смутно различать 

два механизма или, если угодно, два метода работы этих двух я». 

    Но такая исключительная способность пассивно, будто бы со стороны, наблюдать за 

эволюцией своих собственных подсознательных идей кажется мне фактом чрезвычайным и 

присущим только Пуанкаре. Я никогда не испытывал этого чудесного чувства и я никогда не 

слышал, чтобы его испытывал кто-нибудь, кроме него» [12.19]. 

    Чудесное чувство!! 

    «...Лишь дух может познавать дух» [19.110]. 

    Наша цель - сознательно «развить свой дух для более возвышенной цели и стремиться к её 

достижению» [19.109]. 

    Шаг одиннадцатый. 

    «Другое - это посмертная, замогильная роль Тени. Роль Тени Гамлета, его Духа, а не короля 

Гамлета. Это она приносит удивительную завязку событий, тяжкие и чудесные несчастья, действуя 

не столько непосредственно (и даже вовсе не действуя в пьесе), сколько через других. Тень - это 

потусторонний корень трагедии,  «замогильный» механизм её движения, связующее звено двух 

миров в пьесе, их посредствующая среда, через которую потустороннее влияет на здешнее. Тень 

прямо не действует в пьесе. Она бездейственно господствует, доминирует над этой бездейственной 

пьесой. Тень Гамлета не есть действующее лицо в пьесе, поэтому характеристика Тени 

бессмысленна. Её характеристика в устах Гамлета, Горацио - есть, в сущности, лишь характеристика 

не Тени, а короля до смерти, который тоже не есть действующее лицо драмы, а повод, её сюжет, её 

завязка.  

    Тень - это полный расплывчатой, сумрачной зыбкости Дух, находящийся на грани события 

- явления - действия и действующего лица. Она входит в фабулу пьесы, принадлежит фабуле, 

развитию хода действия, она часть фабулы - завязки до трагедии и самой трагедии. Тень есть 

замогильное, загробное, потустороннее - в фабуле трагедии, соединяющее два мира в пьесе, 

передающее странное влияние одного на другой» [3.267]. 

    Тень есть замогильное, загробное, потустороннее, соединяющее два мира!! 

   «Плиний. Естественная история, XXXVI, 82: Фалес Милетский изобрёл способ измерения 

высоты пирамид путём измерения [их] тени в час, когда  [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен 

говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Амасис], в непомерный восторг привело его и 

то, как ты измерил пирамиду - без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты 

просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пирамида, касанием луча света [с 

вершинами пирамиды и палки] получилось два [подобных] треугольника, и ты наглядно показал, что 

пирамида относится к палке так же, как тень - к тени» [5.113].    

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [1.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [1.94].  

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[1.252]. 

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» [9.455]. 

    «Возможно ли проникнуть несколько глубже в смысл этих магически-умилостивительных 

церемоний и плясок? Из сказанного выше следует, что туземцы рассчитывают не только на 

магическую силу, свойственную обрядам, пляскам, песням и т. д., но и на помощь предков или 

недавних покойников, присутствие которых обеспечивается церемониями. Наблюдатели, 

свидетельства которых достаточно подробны, почти всегда определённо об этом упоминают. Но, 

независимо от их слов, мы вправе именно так истолковать дошедшие до нас сообщения, поскольку в 

них указывается, что в церемониях и плясках, о которых идёт речь, употребляются не только 

звериные маски. Ведь не подлежит сомнению, что почти во всех плясках участники, носящие эти 
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маски, представляют духов, т. е., за отдельными исключениями, покойников или предков.     

    Но слово представлять должно пониматься здесь в самом буквальном смысле, в каком 

первобытные люди употребляли его, т. е. «снова ставить перед нами, вновь вызывать появление того, 

что исчезло» (сравните у И. Канта: «Воображение есть способность представлять предмет также и 

без его присутствия в созерцании» [15.110]. - В.К. ). В течение всего времени, пока действующие 

лица и плясуны носят маски, благодаря самому факту, что маски на них надеты, туземцы не только 

представляют покойников и предков, изображаемых масками, они эффективно становятся на время 

этими покойниками и предками, они реально суть конкретные покойники и предки. На взгляд 

примитивных людей, одновременное присутствие в двух разных местах (дикарь «в одном и том же 

«теперь» находится здесь и не здесь, поскольку он в этом «здесь» одновременно и находится и не 

находится» [1.126]. - В.К.), как известно, не суть нечто непостижимое или поразительное: обитатели 

иного мира в состоянии, не покидая его, появляться в этом мире, нужно только уметь их вызывать. 

Но как раз этой цели и служит сила церемоний.  

    Ношение маски в церемонии не игра, а нечто совершенно иное («переходят друг в друга 

через самих себя...» [1.96]. - В.К.). Это наиболее серьёзная и важная в мире вещь: прямое и 

непосредственное общение и даже интимное сопричастие с существами невидимого мира, от 

которых ждут необходимой благосклонности. Индивидуальность участника церемонии временно 

уступает место индивидуальности духа, которого он представляет, или, вернее, та и другая временно 

сливаются воедино. 

    Описанные верования и обряды покажутся, несомненно, менее странными, если, 

освободившись на время от наших собственных мыслительных привычек, мы попытаемся встать на 

точку зрения первобытных людей. Прежде всего, как мы уже видели, общая ориентированность 

первобытного мышления заставляет их жить в постоянной близости к сверхъестественному миру (на 

грани! «Система логики есть царство теней» [1.91], «логическое есть скорее сверх природное» [1.82]. 

- В.К.), т. е. к обитающим в нём силам, гениям животных или растительных видов и иным членам 

клана (по замечательному выражению Фьюкса, к тем, которые покинули наш мир для мира иного). 

Однако, в отличие от нашего понимания, надеть маску вовсе не означает просто облачиться в другой 

наряд, под которым личность останется неизменной. Надеть маску - значит подвергнуться реальному 

превращению («превращение одного в другое» [1.241]. - В.К.). Маска для головы - то же, что шкура 

для остального тела. Человек, надевающий на голову маску, изображающую птицу, превращается, по 

крайней мере частично, в данную птицу, подобно тому как облачающийся в шкуру медведя или 

волка уже тем самым становится этим зверем («Эстетический эффект таков, что шахматные фигуры 

представляются нам реально действующими существами. Иллюзия особенно сильна именно при 

эстетическом восприятии. Любитель музыки, когда он слышит её в хорошем исполнении, становится 

творцом призрачных образов и переживаний. Шахматисты под воздействием хорошей игры 

начинают чувствовать мнимые переживания шахматных фигур. Оба грезят и пребывают в царстве 

сказки, оба попадают под влияние волшебного ослепления, не подлежащего дальнейшему анализу. 

События в сказке развиваются в зависимости от того, что переживают и рассказывают шахматные 

фигуры в моменты отдыха или активных действий» [53.307]. - В.К.). Достаточно вспомнить людей-

пантер и людей-леопардов Западной Африки. Надев шкуру животного в определённой, магической 

обстановке, они чувствуют себя реально превратившимися в пантер и леопардов, ощущая в себе силу 

их и свирепость. 

    В чёрной Африке часто приходится сталкиваться с представлением, что шкура или кожа и 

тело - одно и тоже («по поводу гомеомерий («всё во всём». Ред.) Анаксагора (частицы того же рода, 

что целые тела)...» [1.240]. - В.К.). Knbomo - тело, шкура. Как во многих языках Конго, одно и то же 

слово обозначает здесь как шкуру или кожу, так и тело. Смит и Дэль со своей стороны говорят: 

«Другое колдовское средство, называемое вакадифундула (меняющее шкуру), даёт человеку 

способность превратиться в льва или иного зверя». И обратно, животное может магическим путём 

снять с себя шкуру и приобрести видимость и тело человека» [17.464-465]. 

    Одновременное присутствие в двух разных местах!! 

    Понятия есть интимное сопричастие с существами невидимого мира, от которых ждут 

помощи. 

    Освободимся на время от наших собственных мыслительных привычек. 

    Жизнь на грани. 

    Надеть маску - значит подвергнуться реальному превращению!! 
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    Принцип мышления Гераклита-Гегеля, Фалеса, первобытного человека, переживание 

Гамлета суть одно и то же!! Идеальное совпадение математики, принципа мышления Гераклита-

Гегеля и психологии. С помощью магически-мистическим (диалектическим!!) мышлением не только 

фундаментальные изобретения человечества (палка (камень), огонь, колесо и письменность), но и 

фундаментальные открытия. В логике (Гегель, К. Маркс), математике (Ньютон, Лейбниц), 

философии (Гегель, К. Маркс), истории (Гегель, К. Маркс), политической экономии (К. Маркс), 

биологии (Ч. Дарвин), химии (Д. Менделеев), медицине (И. Земмельвейс), физиологии (И.П. 

Павлов), физике (А. Эйнштейн), психологии (Л.С. Выготский), политике (В.И. Ленин). Воистину 

революция Духа! Проступают контуры общей, единой науки.  

    Существенная роль подсознательного, «неразгаданного доселе чувствилища души» 

[3.265]!!  

    Во-первых, дух сам по себе извращён идеализмом в угоду интереса господствующего 

класса. Во-вторых, К. Маркс не принял «мистики Гегеля», что ему и помешало вскрыть природу и 

сущность приращения в математике, и это явилось значительным тормозом в сращивании 

философии, математики и психологии. Более того, сталинизм нанёс науке и рабочему движению 

такой удар, что они до сих пор не в силах собраться с духом. Но без Гераклита-Гегеля нам уже не 

обойтись. Вся история математики является для нас непримиримой страстной схваткой принципов 

Гераклита и Аристотеля.  

    Теперь очевидна причина трудности усвоения Логики Гегеля. Она есть подсознание гения, 

его сном. Сон Д.И. Менделеева!    

    «Перейдём к математикам. Один из них, Майе (Maillet), впервые организовал анкету о 

методах работы математиков. В частности, уже он поставил знаменитый вопрос о «математическом 

сне», так как не раз высказывалось мнение, что проблемы, которые не поддаются усилиям, могут 

быть решены во сне... 

    Явление достоверное, и за абсолютную достоверность которого я отвечаю, это внезапное 

появление решения в момент резкого пробуждения. Однажды, когда меня внезапно разбудил 

посторонний шум, мгновенно и без малейшего усилия с моей стороны мне в голову пришло долго 

разыскиваемое решение проблемы - и путём, совершенно отличным от всех тех, которыми я пытался 

её решить ранее» [12.12-13].  

    «По-видимому, люди, способные мыслить, но находящиеся ещё на низшей ступени 

культуры, были глубоко заинтересованы двумя группами биологических проблем. Во-первых, чем 

вызывается различие между живым телом и мёртвым, какова причина сна, бодрствования, обморока, 

болезни, смерти? Во-вторых, что представляют собой человеческие образы, которые являются нам в 

снах и видениях? Первым шагом древних философов-дикарей, рассматривающих эти две группы 

явлений, было несомненно заключение, что каждый человек имеет две принадлежащие ему вещи: 

свою жизнь и свой призрак. И то и другое находится в тесной связи с телом: жизнь делает тело 

способным чувствовать, мыслить и действовать, призрак является образом тела или его вторым Я. И 

жизнь и призрак воспринимались, как нечто отделимое от тела: жизнь представлялась способной 

уходить из бесчувственного или мёртвого тела, призрак - способным являться людям, находящимся 

далеко от тела. Второй шаг... заключался просто в соединении жизни и призрака. Раз они одинаково 

принадлежат телу, то почему не считать их принадлежащими друг другу, разве они не проявления 

одной и той же души? Это во всяком случае соответствует действительному представлению о 

личной душе или духе у низших рас, которое может быть выражено таким образом: душа - 

человеческий образ, лишённый объёма, тела, по своей природе похожий на пар, на плёнку, на тень. 

Душа - причина жизни и сознания в одушевляемом ею индивиде, владычица личного сознания и 

воли её прежнего или нынешнего телесного обладателя: она способна покинуть тело и вместе с тем 

появиться внезапно в разных местах; чаще всего она неосязаема и невидима и тем не менее 

проявляет физическую силу, особенно показываясь заснувшим или бодрствующим людям в качестве 

призрака, отделённого от тела, на которое она по облику похожа, продолжая существовать и 

являться людям после смерти этого тела, она способна проникнуть в тела других людей, овладевать 

ими и действовать в них, она способна входить в тела животных и даже неодушевлённых 

предметов... Вот учения, которые лучше всего соответствуют очевидному свидетельству 

человеческих чувств, истолкованному первобытной, но по-своему логической и рациональной 

философией» [17.66]. 

    Жизнь и смерть!! 
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    Тень, призрак, душа, дух!!  

    Душа способна покинуть тело и вместе с тем появиться внезапно в разных местах; 

чаще всего она неосязаема и невидима и тем не менее проявляет физическую силу!! 

    Душа способна проникнуть в тела других людей, овладевать ими и действовать в 

них!! 

    Душа способна входить в тела животных и даже неодушевлённых предметов!! 

 Преимущество примитивного мышления дикаря над мышлением учёных и философов в том, 

что оно следует за превращением, переходом одного в другое, «переход от одного к другому, а  э 

т о  с а м о е  г л а в н о е» [1.128]. 

 Дикарь не измышляет связей вещей подобно учёным и философов, он их осязает духом, 

«неразгаданным доселе чувствилищем души» [3.265], сформированным миллионами лет 

материальной и духовной деятельностью.  

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [1.196].  

    Между желанием и целью непроходимая пропасть,  «исключает какую бы то ни было 

возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не 

заполнить» [2.71]. 

    Препятствие!! Напряжение! Переживание. Обезьяна выходит из себя, за свои пределы! Она 

здесь одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам.  

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия - его 

рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, 

отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и 

постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам - трагичен» [3.261]. 

    «...И в последний момент» [8.260], случайно попав в свою цель,  и цель сама пришла к 

обезьяне!! Она успокоилась. Обезьяна «случайно схватила палку в то время, когда по соседству 

лежал плод, которого нельзя было достать иным способом» [4.247]. 

    «Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой» [1.171]. 

  Обезьяна выходит из себя, за свои пределы!! 

  Она здесь одновременно не здесь!! 

     «Практическая деятельность человека миллиарды раз должна была приводить 

сознание человека к повторению разных логических фигур, д а б ы  эти фигуры  м о г л и  

получить значение  а к с и о м. это NOTA BENE» [1.172]. 

    Подсознательное человека, его душа ((как бы рука + орудие)) суть магически-

мистическое отвечающее отношению субъект-объект!!  

    Душа способна проникнуть в тела других людей, овладевать ими и действовать в 

них!! 

    Душа способна входить, проникать в тела животных и даже неодушевлённых 

предметов!! 

    Единодушие, слияние душ суть понятие!! 

    Орудие суть душа предка, праматери человечества!!  

    Ум, «душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий...» [10.440]. 

    На этой основе Л. Выготский делает фундаментальное открытие в психологии - понятия, 

слова являются такой же душой предка, как и материальные орудия! 

    «3. Психологические орудия - искусственные образования; по своей природе они суть 

социальные, а не органические или индивидуальные приспособления; они направлены на овладение 

процессами - чужого или своего так, как техника направлена на овладение процессами природы. 

    4. Примерами психологических орудий и их сложных систем могут служить язык, 

различные формы нумерации и счисления, мнемотехнические приспособления, алгебраическая 

символика, произведения искусства, письмо, схемы, диаграммы, карты, чертежи, всевозможные 

условные знаки и т. д. ...   

    16. Применение психологических орудий повышает и безмерно расширяет возможности 

поведения, делая доступными для всех результаты работы гениев (ср. историю математики и других 

наук)» [54.103-107]. 
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    Слияние философии, математики, психологии и искусства!! 

    Душа суть раздвоение, боль; дух же суть исцеление души!! 

    Сращивание головы и рук!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Логика (с большой буквы)!!  

    Революция духа и есть воскрешение древнеегипетских языческих богов, воскрешение духов 

дикаря, души праматери человечества; извращённых, растерзанных, убиенных, сожжённых 

принципом мышления Аристотеля, религией!!  

    И истории было забавно иронизировать над человечеством, послав на землю единого Бога-

Отца Иосифа Виссарионовича Сталина для строительства добровольно-рабского государства в 

отдельно взятой стране с одним единственным Хозяином, где принцип мышления Аристотеля 

выступил более яростной, чем прежде, взбесившийся гильотиной, обрубающей крылья творчества, 

вселяя в души страх и покорность.  

    Не следует думать, что всё позади. Официальная система, в том числе и официальная 

система образования, до сих пор является ничем иным, как официальной системой принципа 

мышления Аристотеля, яростно противостоящей научному принципу мышления Гераклита-Гегеля.  

    Осудить политического и военного преступника Иосифа Виссарионовича Сталина!!         
    Таков лозунг дня. 

    В передовице газеты «Правда» за 17 февраля 1950 года в статье «О всенародном депутате» 

автор предлагает идеальный рецепт решения любой проблемы. По его мнению стоило в любой 

трудной ситуации вспомнить о И.В. Сталине - и проблема решится само собой.  

    «Если ты вдруг встретил трудности в жизни или работе, - вспомни о нём, и ты обретёшь 

уверенность. Если ты почувствовал упадок сил в час, когда они тебе нужны - подумай о нём - и 

усталость покинет тебя. Если ты делаешь что-то важное и необходимое для людей дело - вспомни о 

нём и работа закипит без остановок. Если ты зашёл в тупик и не можешь выйти из него - подумай о 

нём и ты найдёшь решение».  

    Пугающий маразм наших дней. 

    Сравните слова Аристотеля: 

    «Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к 

последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом» [10.125].   

    Диалектика субстанциально пронизывает материальную и духовную жизнь. Поведение 

животного, движение Вселенной и микромира исполняют «музыку трагедии».  
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Рис. 20  

    Следы зайца и петли, которые он делает перед тем, как залечь, стремясь запутать своих 

врагов. 

    На рис. 20 стрелками и буквами (a, b, c, d, e, F) указано движение зайца, где  a - b - c - d 

единство противоположностей, точнее, противоречие, а d - e - F его прыжок на лежбище, «небытие, 

которое есть вместе с тем бытие» [1.93], смерть одновременно воскрешение!       

    «Так, логическое и вообще всякое философское исследование ещё не достигает созерцания. 

Как охотничья собака, идя по следу, может пользоваться свойственным ей разумом (discursu) и 

таким образом достигает, наконец искомого, - так им пользуется на свой лад каждое живое существо 

(почему мудрейший Филон, как сообщает блаженный Иероним в «Знаменитых мужах», и говорит, 

что всем животным присущ разум), и так человек пользуется логикой» [44.17]. 

    «Проявление одним микрообъектом в различных условиях противоположных, 

несовместимых с классической точки зрения, свойств и вероятностный характер поведения 

микрообъектов в наибольшей степени могут быть отражены в дуалистической модели. Согласно 

этой модели микрообъект представляет собой взаимосвязанные сердцевину, материальную 

составляющую - носительницу всех физических свойств микрочастицы (энергии Е, заряда, массы и 

т. п.), которые могут изменяться при её взаимодействии, например, с некоторым атомом вещества, и 

идеальную составляющую - информационное поле (её волну Де Бройля, или волну-пилот), 

объемлющую всё пространство. То есть, в квантовой механике микрочастица - сосуществующее 
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материальное и идеальное. Что касается материальной составляющей, то она более привычна и в 

связи с ней вопросов не возникает. Идеальная же составляющая проявляется здесь впервые и 

поэтому требует большего внимания и разъяснений.  

    Идеальная составляющая - информационное поле - названо так в силу того, что оно несёт 

информацию о вероятностях нахождения материальной составляющей в различных точках 

пространства в процессе движения. В зависимости от окружающих микрочастицу условий 

информационное поле меняется, то есть меняется распределение вероятностей в пространстве. 

Причём информационное поле обладает завидной «проникающей способностью» (себе «позволяет 

"перейти границу"»!! [1.231]. - В.К.), так что оградить микрочастицу от окружающего мира 

практически невозможно. В этом проявляется диалектический принцип единства части и целого. 

Следует также пояснить то, почему информационное поле является идеальной составляющей. Это 

связано с тем, что оно принципиально не наблюдаемо, то есть не воздействует на окружающие 

объекты. Но о его существовании мы можем судить по тому, что, например, в опыте по дифракции 

микрочастица «знает» о наличии всех открытых щелей. Обратим ещё раз внимание на то, что 

информационное поле микрочастицы (волна Де Бройля) непрерывно распределено в пространстве и 

отражает, таким образом, волновые свойства микрочастицы или её непрерывность. В то же время, 

материальная составляющая частицы - воплощение дискретности. Сталкиваясь с чувствительным 

слоем фотопластинки, микрочастица оставляет на нём след в одной лишь точке. 

    Таким образом, дуалистическая модель микрочастицы воплощает в себе единство таких 

противоположностей как материальное и идеальное, непрерывность и дискретность, а также 

важнейший принцип диалектики - единство части и целого (жир. выд. мной. - В.К.)» [55.35-36]. 

    «Музыка трагедии» сущности математической точки совпадает с «музыкой трагедии» 

поведения зайца и микрочастицы.  

    Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души!  

    Видеть «очами ума» [44.41], осязать духом, осязать чувствилищами души, интуиция. 

 ««По одной капле воды, – утверждал автор, – логически мыслящий человек способен 

догадаться о существовании Атлантического океана или из Ниагарского водопада, даже если он 

никогда не видел ни того, ни другого и не слышал о них. Жизнь всякого человека представляет собой 

длинную цепь взаимосвязанных событий, поэтому её природу можно постичь по одному-

единственному звену («клеточке». – В.К.). Как любым иным видом искусства, искусством дедукции 

и анализа можно овладеть только посредством долгого и кропотливого труда, но жизнь слишком 

коротка, чтобы кто бы то ни было из смертных хоть отдалённо приблизился в нём к совершенству. 

Прежде чем обратиться к моральным и интеллектуальным аспектам проблемы, в которых 

заключаются самые большие трудности, исследователю надлежит приобрести более простые 

навыки («развить свой дух для более возвышенной цели и стремиться к её достижению» [19.109]. – 

В.К.). Например, при встрече с другим смертным научиться с первого взгляда распознавать его 

происхождение и профессию. Каким бы ребяческим ни казалось подобное занятие, оно обостряет 

наблюдательность и учит тому, на что следует смотреть и что искать. По ногтям человека, по 

рукавам его пальто, по обуви, по потёртости брюк на коленках, по мозолям на указательном и 

большом пальцах, по выражению лица и обшлагам рубашки – по всем этим деталям можно точно 

угадать его ремесло. Почти немыслимо представить себе, чтобы все они, вместе взятые, не 

рассказали всё умелому наблюдателю». 

    - Какая несусветная чушь!– воскликнул я, швыряя журнал на стол и приступая к завтраку. – 

Никогда в жизни не читал подобного бреда.  

    - Вы о чём? – поинтересовался Шерлок Холмс.  

    - Да вот об этой статье. – Я указал на открытую страницу яичной ложечкой. – Вижу, вы 

читали её, поскольку отметили карандашом. Не спорю, написано лихо, но она раздражает меня. Не 

сомневаюсь, это теория какого-нибудь бездельника, который придумывает свои складные маленькие 

парадоксы, не выходя из кабинета и даже не вставая с кресла. В них нет никакой практической 

пользы. Хотел бы я видеть, как он садится в метро в вагон третьего класса и на спор определяет 

профессии всех своих спутников. Я поставил бы тысячу фунтов против одного не в его пользу. 

    - И потеряли бы свои деньги, – спокойно возразил Холмс. – А что касается статьи, то её 

написал я. 

    - Вы?! 
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    - Да. У меня есть склонность как к наблюдениям, так и к дедукции. А теории, которые я 

изложил в статье и которые показались вам столь сумасбродными, на самом деле имеют большую 

практическую пользу – настолько большую, что ими я зарабатываю себе на хлеб с маслом. 

    - Но как именно? – невольно вырвалось у меня.  

    - Видите ли, у меня особая профессия. Полагаю, я единственный в мире человек, 

который ею занимается. Я сыщик-консультант, если вам понятно, что это значит. Здесь, в Лондоне, 

куча государственных и множество частных детективов. Когда эти ребята заходят в тупик, они 

обращаются ко мне, и я направляю их на верный след. Они предоставляют мне все улики, и 

обычно, с помощью своих знаний в области истории преступлений, я помогаю им разобраться. 

Между преступлениями (любыми задачами!! – В.К.) существует прочное родовое сходство, и когда 

вы досконально осведомлены во всех подробностях о тысячах однотипных преступлений, было 

бы странно, если бы вы не разгадали тысячу первое. Лестрейд– известный сыщик. Недавно он 

запутался в деле о подлоге, оно-то и привело его ко мне.  

    - А те, другие люди? 

    - Их в основном присылают ко мне частные сыскные агентства. Все эти люди попали в 

какую-нибудь беду и ищут помощи. Я выслушиваю их истории, они – мои разъяснения, после чего 

я кладу в карман гонорар. 

    - Не хотите ли вы сказать, что способны, не выходя из комнаты, распутать клубок, с 

которым не справились другие, видевшие всё своими глазами? 

    - Именно это я и хочу сказать. У меня есть интуиция на подобные вещи (выд. мной. – 

В.К.)» [56.20-22]. 

 В капле воды океан! 

 «Из Nichts выходит Sein» [1.94]. 

 В океане капля! 

 «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [1.94]. 

 Одно в другом!!  

    Сущность математической точки отвечает объективному отражению действительности.  

    Почему математики оказались в тупике, глубоком основательном кризисе? 

    Во-первых, основание математики от математиков «прикрыто простотой» [1.127]. 

    Во-вторых, выход из кризиса прост, а просто самое трудное.  

    Многие трудные задачи решались и решаются с помощью решений задач животными. На 

этот раз выход из кризиса покажет математикам маленькая девочка. 

    «Маленькая девочка, 1 год 3 мес., которая всего несколько недель назад научилась ходить, 

вводится в ad hoc построенный тупик (2 м длины и 1,5 ширины); по другую сторону загородки на её 

глазах кладут заманчивую цель; она спешит сначала прямо к цели, следовательно, к загородке, 

медленно оглядывается, обегает глазами тупик, внезапно весело смеётся и вот уже в один приём 

пробегает кривую к цели. 

    Если подобные опыты делают с курами, сейчас же обнаруживается, что обходной путь не 

есть нечто само собой разумеющееся, но маленькая операция (Leistung); в ситуациях, требующих 

гораздо менее значительных обходных путей, чем до сих пор упоминавшиеся, куры уже совсем 

беспомощны, постоянно налетают, если видят цель перед собою сквозь решётку, на препятствие, 

беспокойно бегая туда и сюда. 

    Случай благоприятствует возникновению решения у отдельных животных. Бегая туда и 

сюда перед целью, порой они попадают на мгновения в такие положения, исходя из которых можно 

облегчить обходный путь; но одно и то же облегчение, приносимое случаем, действует весьма 

различно на различных животных, одно животное внезапно бросается по замкнутой кривой наружу, 

другое беспомощно маячит снова в «ложном» направлении» [4.238]. 

    Девочка «спешит сначала прямо к цели, следовательно, к загородке».  

    Натыкается на препятствие, на невозможность «медленно оглядывается, обегает глазами 

тупик». 

    Обнаруживает выход, т. е. схватывает начало одновременно конец, одно в другом, 

«бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент»!! [1.252].  

    «Внезапно весело смеётся и вот уже в один приём пробегает кривую к цели».  

    «Движение познания к объекту всегда может идти лишь диалектически: отойти, чтобы 

вернее попасть - reculer pour mieux sauter (savoir?) (- отступить, чтобы лучше прыгнуть (познать?). 
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Ред.)» [1.252].  

    Обратим внимание, что девочка повторяет путь Ахиллеса (см. рис. 19) в апории Зенона.  

    На своём пути математики близки к выходу из духовного кризиса, они тоже «медленно 

оглядываются, обегают глазами тупик» (перерыли всю математику!! см. [57]), и, натыкаясь на 

естественные противоположности (бесконечно малые и бесконечно большое), т. е. фактически на 

противоречие требующего разрешения, кричат: «никаких противоречий»!! [57.376]. Математик 

«фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза...» [1.209].  

    В отличие от математиков, девочка не пользуется принципом мышления Аристотеля.      

    Математики же вместе с Аристотелем попали в куриную ситуацию, «беспомощно маячат 

снова [и снова] в «ложном» направлении» [4.238].  
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УДК 001 

 

ГЕРАКЛИТ-ГЕГЕЛЬ И ИГНАЦ ЗЕММЕЛЬВЕЙС 

 

HERACLITE-GEGEL AND IGNAZ ZEMMELVEYS 

 

    Аннотация. Продолжение серийности «Гераклит-Гегель и...». Решение самой трудной 

глобальной задачи человечества и двойственный, классовый к ней подход. В фундаментальном 

открытии медицины, где причиной смертности рожениц явилась «неаккуратность врачей, 

осматривавших беременных, принимавших роды и делавших гинекологические операции 

нестерильными руками и в нестерильных условиях» [1.129], как в капле воды подобное наблюдается 

и глобальным охватом. Глубокий кризис в математике и поражение Октября (развал СССР), т. е. 

причиной духовного кризиса человечества является отсутствие культуры и дисциплины мышления 

интеллигенции. Для интеллигенции Гераклит и Гегель не существовали. Без Гераклита-Гегеля 

человечеству уже не обойтись. Острота столкновения двух принципов мышления (Аристотеля и 

Гераклита) вновь, как и три тысячи лет назад, достигает своего апогея. Осознание того, кто мы, 

откуда и куда идём.    

    Ключевые слова. Логика (с большой буквы). Формула универсального метода научного 

познания. Субъективное (как бы рука + орудие). Объективное (рука + орудие). Противоречие и его 

разрешение. Смерть одновременно воскрешение. Идеология. Переход. Мысль. Процесс. Движение. 

Здесь одновременно не здесь. Магическое мышление. Мистическое мышление. Математическое 

мышление. Философское мышление. Религиозное мышление. Научный принцип мышления 

Гераклита-Гегеля. Религиозный принцип мышления Аристотеля. Понятие. Понятие понятия. 

Единичное и всеобщее. Сознание и бессознательное. Случайное и необходимое. Внешнее и 

внутреннее. Чувственное и мыслимое. Практика и теория. Духовный кризис человечества. 

    Предупреждаю читателя. Если вы желаете в данной работе обрести своё душевное 

утешение, то советую вам читать Библию. Если же вы желаете через тернии идти к звёздам, то это 

для вас. Данная статья требует от вас запредельного напряжения всех ваших духовных сил. Без 

установки, что вы намерены решать задачи с полной отдачей сил, времени, даже самоотречения, 

вами статья, изложенная в высшей степени логически, будет восприниматься скучно, туманно, без 

всякого осязания невидимой субстанциальной нити, пронизывавшая всю историю человечества. «Но 

совсем другое - развить свой дух для более возвышенной цели и стремиться к её достижению» 

[8.109]. Для этого следует решать множество задач ежедневно, и не важно, каковы они по 

содержанию; математические, шахматные, шашечные, анекдотические, важно, чтобы они были 

интересны для вас, увлекательные, где бы вы могли постоянно боковым зрением следить за собой, за 

мысленным вашим решением. Так вы развиваете свою интуицию, бессознательное. А именно с 

помощью бессознательного (предков!!) всё и решается. Моя задача, как автора, донести читателю 

невидимое, неслышимое и невыразимое. Без помощи читателя с этой задачей мне не справиться 

также, как без разогрева лошади всадник бессилен принудить её взять рекордный для неё барьер. 

Читатель вынужден здесь стать активным сотворцом, постоянно вступать с автором в спор, но более 

важно и в мучительный спор с самим собой. Это Сизиф труд. Готовы ли вы себя доводить до грани 

психического, морального и физического срыва, чтобы отдохнуть и снова бросаться в омут 

добровольного истязания самого себя в погоне за тем, чтобы «невидимое... невыразимое, 

иррациональное воспринять неразгаданными доселе чувствилищами души» [5.265]?        

    На пути познания самое трудное - признаваться самому себе. Без честного признания 

самому себе вы не будете задаваться вопросами, которые неизбежно возникают перед вами. Смело  

задать себе вопрос и самостоятельно решить его. Таков шаг в познании. И таких шагов не счесть. В 

дорожную поклажу возьмите честность и самую малость ума. «Представляется, - да так оно и есть на 

самом деле, - что первоначальные продукты земли, которых имеется ограниченное количество и 

которые существуют совершенно независимо от человека, даны природой совершенно так же, как 
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молодому человеку даётся небольшая сумма денег с той целью, чтобы вывести его на путь полезного 

труда и преуспевания» [10.189]. Путь познания и путь полезного труда одно и тоже.  

    Если вы уже убеждены в совершенстве своего ума, то вы не будете ставить перед собой 

«глупую» цель развить его. Вы же уже умны. Официальная система образования не ставит перед 

собой цели воспитывать творцов, хотя, как раз постоянно трубит, что воспитывает именно творцов. 

Она клонирует себе подобных. Знающих. Но многознание уму не научает. Первый признак 

природного  ума, который и поддаётся развитию, - неудовлетворённый собой ум. Если бы 

официальная система образования действительно воспитывала творцов, то человечество не 

оказалось бы в глубоком духовном кризисе.   

    Перед нами стоит задача вскрыть природу и сущность духовного кризиса и вывести из него 

человечество. Для этой цели мы параллельно проводим анализ фундаментального открытия в 

медицине И. Земмельвейса, чтобы легче было переходить к решению глобальной задачи. То есть 

проделываем то же самое, что Фалес проделал при нахождении высоты пирамиды по её тени, 

предварительно у тени пирамиды поставив палку, отбросившей тень подобно пирамиды; тем самым 

положив метод решения задач в основу всей математики, и, как оказывается, не только математики, а 

является универсальным методом решения всех задач и научным принципом мышления Гераклита.  

    «Плиний. Естественная история, XXXVI, 82: Фалес Милетский изобрёл способ измерения 

высоты пирамид путём измерения [их] тени в час, когда  [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен 

говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Амасис], в непомерный восторг привело его и 

то, как ты измерил пирамиду - без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты 

просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пирамида, касанием луча света [с 

вершинами пирамиды и палки] получилось два треугольника, и ты наглядно показал, что пирамида 

относится к палке так же, как тень - к тени» [2.113].    

    В непомерный восторг привело его и то, как ты измерил пирамиду! 

    «1. Проблема 

    Примерно до середины XIX века в акушерских клиниках Европы свирепствовала родильная 

лихорадка. В отдельные годы она уносила до 30 и более процентов жизней матерей, рожавших в 

этих клиниках. Женщины предпочитали рожать в поездах и на улицах, лишь бы не попасть в 

больницу, а ложась туда, прощались с родными так, будто шли на плаху. Считалось, что эта болезнь 

носит эпидемический характер, существовало около 30 теорий её происхождения. Её связывали и с 

изменением состояния атмосферы, и с почвенными изменениями, и с местом расположения клиник, 

а лечить пытались всем, вплоть до применения слабительного. Вскрытия всегда показывали одну и 

ту же картину: смерть произошла от заражения крови... 

    В  1847 году 29-летний врач из Вены Игнац Земмельвейс открыл тайну родильной 

лихорадки. Сравнивая данные в двух различных клиниках, что виной этому заболеванию служит 

неаккуратность врачей, осматривавших беременных, принимавших роды и делавших 

гинекологические операции нестерильными руками и в нестерильных условиях. Игнац Земмельвейс 

предложил мыть руки не просто водой с мылом, но дезинфицировать их хлорной водой - в этом была 

суть новой методики предупреждения болезни.  

    Окончательно и повсеместно учение Земмельвейса не было принято при его жизни, он умер 

в 1865 году, то есть через 18 лет после своего открытия, хотя было чрезвычайно просто проверить 

его правоту на практике. Более того, открытие Земмельвейса вызвало резкую волну осуждения не 

только против его методики, но и против него самого (восстали все светила врачебного мира 

Европы)» [1.128-130]. 

    Открытие Земмельвейса вызвало резкую волну осуждения не только против его 

методики, но и против него самого! 

    Между решением задачи Фалесом и Земмельвейсом три тысячи лет. От непомерного 

восторга и до резкого неприятия один шаг. Один и тот же метод решения задачи вызывает у одних 

восторг, у других же ненависть.  

    «Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я   п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это 

мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач своих попыток 

извлекать больше поучительных выводов, чем мышь» [3.260]. 
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    Решение задачи Фалесом крылато, мгновенно, магическое. 

    Решение задачи до Земмельвейса и им самим долгие десятилетия, напряжённо, мучительно, 

трагично.  «Две сотни лет лучшие умы медицинского мира Европы изыскивали способ борьбы с этой 

страшной болезнью» [1.134]. «Речь могла идти только о максимальном напряжении всех 

интеллектуальных сил и способностей ради быстрейшего доведения до конца начатого дела» [4.23]. 

    Только после максимального напряжения всех интеллектуальных сил и способностей 

«возникла в голове учёного почти мгновенно, блеснула, как молния, озарившая внезапным светом 

сложную проблему, над которой он так долго размышлял» [4.151]. 

    Наконец-то Земмельвейс осязает духом подобно Фалесу.  

    «Разгадывание - дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [5.265]. 

    Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души!  

    Видеть «очами ума» [6.41], осязать духом, осязать чувствилищами души, интуиция. 

 ««По одной капле воды, – утверждал автор, – логически мыслящий человек способен 

догадаться о существовании Атлантического океана или из Ниагарского водопада, даже если он 

никогда не видел ни того, ни другого и не слышал о них. Жизнь всякого человека представляет собой 

длинную цепь взаимосвязанных событий, поэтому её природу можно постичь по одному-

единственному звену («клеточке». – В.К.). Как любым иным видом искусства, искусством дедукции 

и анализа можно овладеть только посредством долгого и кропотливого труда, но жизнь слишком 

коротка, чтобы кто бы то ни было из смертных хоть отдалённо приблизился в нём к совершенству. 

Прежде чем обратиться к моральным и интеллектуальным аспектам проблемы, в которых 

заключаются самые большие трудности, исследователю надлежит приобрести более простые 

навыки («развить свой дух для более возвышенной цели и стремиться к её достижению» [8.109]. – 

В.К.). Например, при встрече с другим смертным научиться с первого взгляда распознавать его 

происхождение и профессию. Каким бы ребяческим ни казалось подобное занятие, оно обостряет 

наблюдательность и учит тому, на что следует смотреть и что искать. По ногтям человека, по 

рукавам его пальто, по обуви, по потёртости брюк на коленках, по мозолям на указательном и 

большом пальцах, по выражению лица и обшлагам рубашки – по всем этим деталям можно точно 

угадать его ремесло. Почти немыслимо представить себе, чтобы все они, вместе взятые, не 

рассказали всё умелому наблюдателю». 

    - Какая несусветная чушь!– воскликнул я, швыряя журнал на стол и приступая к завтраку. – 

Никогда в жизни не читал подобного бреда.  

    - Вы о чём? – поинтересовался Шерлок Холмс.  

    - Да вот об этой статье. – Я указал на открытую страницу яичной ложечкой. – Вижу, вы 

читали её, поскольку отметили карандашом. Не спорю, написано лихо, но она раздражает меня. Не 

сомневаюсь, это теория какого-нибудь бездельника, который придумывает свои складные маленькие 

парадоксы, не выходя из кабинета и даже не вставая с кресла. В них нет никакой практической 

пользы. Хотел бы я видеть, как он садится в метро в вагон третьего класса и на спор определяет 

профессии всех своих спутников. Я поставил бы тысячу фунтов против одного не в его пользу. 

    - И потеряли бы свои деньги, – спокойно возразил Холмс. – А что касается статьи, то её 

написал я. 

    - Вы?! 

    - Да. У меня есть склонность как к наблюдениям, так и к дедукции. А теории, которые я 

изложил в статье и которые показались вам столь сумасбродными, на самом деле имеют большую 

практическую пользу – настолько большую, что ими я зарабатываю себе на хлеб с маслом. 

    - Но как именно? – невольно вырвалось у меня.  

    - Видите ли, у меня особая профессия. Полагаю, я единственный в мире человек, 

который ею занимается. Я сыщик-консультант, если вам понятно, что это значит. Здесь, в Лондоне, 

куча государственных и множество частных детективов. Когда эти ребята заходят в тупик, они 

обращаются ко мне, и я направляю их на верный след. Они предоставляют мне все улики, и 

обычно, с помощью своих знаний в области истории преступлений, я помогаю им разобраться. 

Между преступлениями (любыми задачами!! – В.К.) существует прочное родовое сходство, и когда 
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вы досконально осведомлены во всех подробностях о тысячах однотипных преступлений, было 

бы странно, если бы вы не разгадали тысячу первое. Лестрейд– известный сыщик. Недавно он 

запутался в деле о подлоге, оно-то и привело его ко мне.  

    - А те, другие люди? 

    - Их в основном присылают ко мне частные сыскные агентства. Все эти люди попали в 

какую-нибудь беду и ищут помощи. Я выслушиваю их истории, они – мои разъяснения, после чего 

я кладу в карман гонорар. 

    - Не хотите ли вы сказать, что способны, не выходя из комнаты, распутать клубок, с 

которым не справились другие, видевшие всё своими глазами? 

    - Именно это я и хочу сказать. У меня есть интуиция на подобные вещи (выд. мной. – 

В.К.)» [7.20-22]. 

В капле воды океан! 

«Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 

В океане капля! 

«Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. 

Одно в другом!!  

Вдруг! Переход. Скачок. Прыжок из одного в другое. «Вдруг его осенила блестящая идея, 

ставшая ключом всего открытия...» [4.150], «переход от одного к другому, а  э т о  с а м о е  г л а в н 

о е» [13.128].  

«Рассудок считает, что оба в отдельности истинны и имеют значимость; напротив, разум 

познаёт одно в другом, познаёт, что в одном содержится его другое» [13.234].  

Фалес, поставив палку рядом с тенью пирамиды, тем самым магически перевёл внимание 

фараона из одного в другое. «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. «Чистое бытие и чистое ничто есть... 

одно и то же» [13.94]. Фараон в тени пирамиды увидел «очами ума» высоту пирамиды!! Шерлок 

Холмс «очами ума» увидел преступника!! 

Чудо!! 

Мистика!! 

Не выходя из комнаты распутать клубок, с которым не справились другие, видевшие 

всё своими глазами! 

    Интуиция! 

    «Я результат помнил, а весь свой ранний путь мыслей позабыл. Вот почему и казалось, что 

это интуиция. Я нахожу, что все интуиции так и нужно понимать, что человек окончательное 

помнит, а весь путь, которым он подходил, подготовлял, он его не подсчитал к данному моменту» 

[4.140]. 

    Весь путь мысли!! 

    Что же происходит в уме Шерлока Холмса, когда ему удаётся сидя в кресле обнаружить 

преступника? 

    «Случай исследовательской работы является, естественно, совершенно иным, поэтому я 

хотел понять, что же происходит в моём уме, когда я начинаю строить или понимать математическое 

рассуждение (я сказал вначале, что существенной разницы между этими двумя вещами нет)» [9.71]. 

    Но что есть ум, душа, идеальное? 

    «...Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 

преобразованное в ней» [10.21]. 

    «Таким образом, душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий...» [11.440]. 

    Вовне - рука + орудие!! 

    Внутри - как бы рука + орудие!! 

    Отдадим должное гению Аристотеля.  

    Открытие Аристотеля сущности души было научно доказано в ХХ веке. «Самую большую 

на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, 

занимают аппараты, управляющие  р у к о й, пальцами (особенно большим и указательным) и  о р г а 

н а м и  р е ч и: языком, губами, гортанью» [12.264]. 

    Само собой разумеющее, что учёные в коре головного мозга не обнаружили орудия, ведь 

оно там в снятом (aufheben) виде, а для них Гегеля не существовало.  

    Отсюда вытекает универсальная формула научного познания, или Логика (с большой 

буквы), «клеточка» человечества! 
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    «В глубине души человек стремится к большему: ему хотелось бы обладать универсальным 

методом, позволяющим решить любую задачу» [3.13-14]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    «Тут... два противоположных мира, царство  с у б ъ е к т и в н о с т и  в  ч и с т ы х  

пространствах  п р о з р а ч н о й  мысли ((как бы рука + орудие). - В.К.) и царство объективности 

(рука + орудие. - В.К.) в стихии некоторой внешней многообразной действительности, которая 

есть нераскрытое царство тьмы. Полное развитие неразрешённого противоречия...» [13.196]. 

    «NBII "Объективный мир" "идёт своим собственным путём", и практика человека, имея 

перед собой этот объективный мир, встречает "затруднения в осуществлении" цели, даже натыкается 

на "невозможность"» [13.196]. 

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия - его 

рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, 

отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и 

постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам - трагичен» [5.261]. 

    «Мысль включить  ж и з н ь  в логику понятна - и гениальна - с точки зрения процесса 

отражения в сознании (сначала индивидуальном) человека объективного мира и проверки этого 

сознания (отражения) практикой...» [13.184], «жизнь = индивидуальный субъект отделяет себя от 

объективного» [13.184], т. е. (как бы рука + орудие) ... рука + орудие и есть переход от одного к 

другому, не сразу, не просто, а как процесс, драма, напряжённый поиск, не без случайности, не без 

поражения, даже не без трагедии. «Сознание человека, наука ("der Begriff"), отражает сущность, 

субстанцию природы, но в то же время это сознание есть внешнее по отношению к природе (не 

сразу, не просто совпадающее с ней)» [13.170]. «Субъективность есть стремление уничтожить это 

отделение (идеи от объекта) ((как бы рука + орудие) - рука + орудие. - В.К.). 

    Познание есть процесс погружения (ума) в неорганическую природу ради подчинения её 

власти субъекта и обобщения (познания общего в её явлениях)... 

    Совпадение мысли с объектом есть процесс: мысль (= человек) не должна представлять 

себе истину в виде мёртвого покоя, в виде простой картины (образа), бледного (тусклого), без 

стремления, без движения, точно гения, точно число, точно абстрактную мысль. 

    Идея имеет в себе и сильнейшее противоречие, покой (для мышления человека) состоит в 

твёрдости и уверенности, с которой он вечно создаёт (это противоречие мысли с объектом) и вечно 

преодолевает его...» [13.176-177]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    «NB. Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. Отражение 

природы в мысли человека надо понимать не "мёртво", не "абстрактно", н е  б е з  д в и ж е н и я, не 

без противоречий, а в вечном процессе движения, возникновения противоречий (задач. - В.К.) и 

разрешения их» [2.177].  

    (как бы рука + орудие) - рука + орудие суть единое!! 

    (как бы рука + орудие) ... рука + орудие суть раздвоение единого!! 

«и всё есть переход из одного в другое, из раздвоения в единство и из единства в раздвоение» 

[13.236]. 

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель...» 

[13.316]. 

    Противоречие одновременно его разрешение!! 

    И всё есть переход из одного в другое, из единства в раздвоение и из раздвоения в 

единство!!  

    Где раздвоение единого суть разрыв, пропасть, боль, утрата, потеря себя, переживание, 

чувство, беспокойство, задача, противоречие, поиск!! 

    А из раздвоения в единство суть дух, разрешение, понятие, возвращение к себе!! 

    Чувства несут многое, различное, пёстрое, волнующее. 

    Дух приносит успокоение, единение, слияние многообазного. 

    Мы обладаем универсальной формулой научного познания, позволяющим решить любую 

задачу! Умело пользуясь ею, мы сможем исследовать всю историю человечества! А история - для нас 

всё. История является нам потусторонним миром древних и их воскрешением, миром идей и их 
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воспоминанием. «Всю историю надо изучать заново...» [19.371]. 

    Начнём с первого начала.  

    «"Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А  д и а л е к т и ч е с к и й  

материализм один связал "начало" с продолжением и концом» [13.264]. 

    «То, что есть первое в науке, должно было оказаться и исторически первым» [13.95]. 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196].  

    Между желанием и целью непроходимая пропасть,  «исключает какую бы то ни было 

возможность перейти от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не 

заполнить» [23.71]. 

    Препятствие!! Напряжение! Переживание. Обезьяна выходит из себя, за свои пределы! Она 

здесь одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам.  

    «Трагическое как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в 

основании нашей жизни, взращено в корнях наших дней. Самый факт человеческого бытия - его 

рождение, его данная ему жизнь, его отдельное существование, оторванность от всего, 

отъединённость и одиночество во вселенной, заброшенность из мира неведомого в мир ведомый и 

постоянно отсюда проистекающая его отданность двум мирам - трагичен» [5.261]. 

    (как бы рука + орудие) ... рука + орудие суть раздвоение единого!! 

    Случайно попав в свою цель и цель сама пришла к обезьяне!! Она успокоилась. Обезьяна 

«случайно схватила палку в то время, когда по соседству лежал плод, которого нельзя было достать 

иным способом» [14.247]. 

    «Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой» [13.171]. 

    (как бы рука + орудие) - рука + орудие суть единое!! 

    Обезьяна схватила палку (камень)!! 

    «Так данное самой природой становится органом её деятельности, органом, который она 

присоединяет к органам своего тела, удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные размеры 

последнего» [10.190].  

    Здесь в свёрнутом виде вся история человечества и наша задача развернуть её.  

 Исторически что раньше, техническое орудие или психологическое орудие? 

 Психологическое орудие исторически раньше технического орудия.  

 Животные задолго до человека, до технического орудия сформировали и успешно 

пользовались психологическим орудием. 

 С первых секунд своего рождения человек магически «воздействует на самого себя (или 

другого)» [15.106]. 

 Крик!! 

 «Новорождённый начинает свою жизнь с крика, который в первые дни носит 

безусловнорефлекторный характер. Первый крик – результат спазмы голосовой щели. Спазма 

сопровождает первые дыхательные рефлексы. Некоторые учёные считают, что первый крик – это и 

первое проявление отрицательной эмоции: спазмы вызывают чувство стеснения. В данном случае, 

действительно, невозможно различить мышечную реакцию и эмоциональное отношение - у 

новорождённого ещё нет никакого жизненного опыта. Однако можно утверждать, что уже в первые 

дни жизни ребёнок криком отвечает на неприятные ощущения, связанные с потребностью в пище, 

сне, тепле: основанием для крика служат голод, мокрые пелёнки и т. д. ... 

    Как известно, в первые же дни после рождения ребёнок научается использовать взрослых 

для устранения дискомфорта и получения того, что ему необходимо, с помощью разнообразных 

криков, хныканья, гримас, аморфных движений, захватывающих всё его тело. Младенец в этот 

период не адресует свои сигналы конкретному лицу, в этот период н е т  общения» [16.57-58, 60]. 

    «Так, сначала крик младенца является реакцией на органические раздражители (боль, 

голод, холод). Но постепенно крик становится средством воздействия на окружающих. Это 

объясняется тем, что устанавливается специфическая нервная связь между криком ребёнка и тем 

положительном «подкреплением», которое ребёнок испытывает непосредственно после него (его 

берут на руки, кормят, меняют бельё и т. д.)» [17.23-24]. 

 Крик!! 

 Средство воздействия на окружающих!! 
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 Переживание!! 

 Плач!! 

 Магический вызов желаемого!! 

 Желание...цель!! 

 Да будет!!   

 Из ничто нечто!! 

 «Из Nichts выходит Sein» [13.94].  

 Акт творения!!  

    Младенец чувствует неудобство. Он озадачен. Раздвоен. Кричит. Хаотично размахивает 

ручонками, как бы что-то ища и хватая. Магически устраняет препятствие на его пути к самому 

себе.  

    Противоречие одновременно его разрешение!  

    Младенец и обезьяна. 

    Онтогенез повторяет филогенез!  

    Фалес, поставив палку рядом с тенью пирамиды, тем самым магически перевёл внимание 

фараона из одного в другое. Фараон в тени пирамиды увидел «очами ума» высоту пирамиды. Мы 

онтогенез ставим рядом с филогенезом. Но увидят ли философы, учёные и политики, что одно в 

другом, «чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. «из Nichts выходит Sein» [13.94]? 

    Нет, не увидят!! 

    Почему? 

    Потому, что, во-первых, не в их интересе, во-вторых, они не обладают культурой и 

дисциплиной мышления и никогда не поступятся своим принципом. «NBII «В самом деле, человека, 

который желает непременно быть скептиком, нельзя переубедить или заставить принять 

положительную философию, - точно так же, как нельзя заставить стоять человека, парализованного с 

головы до ног»» [13.271-272]. В противном случае гражданские войны отсутствовали бы. «Недаром 

давно уже сказано, что если бы истины математики задевали интересы людей (интересы классов в их 

борьбе, вернее), то эти истины оспаривались бы горячо» [18.46]. 

    Вот и настало время духовной гражданской войны! 

    Младенец и обезьяна, палка и пирамида, точка и система координат, прямая и кривая, 

весёлое и грустное, горячее и холодное, случайное и необходимое, различие и тождество, рассудок и 

разум, чувство и мысль, материя и дух - одно в другом, одно продолжение другого, одно через 

другое.  

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание... - это 

магически-мистическое колесо, при вращении которого палка (камень) превращается в орудие, 

обезьяна в человека, крик в слово, чувства в мысль, случайное в необходимое, хаос в космос, задача 

в решение, неизвестное в известное, различное в тождество, одно в другое, «и всё есть переход из 

одного в другое, из раздвоения в единство и из единства в раздвоение» [13.236]. 

    Пульсация!! 

    «Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) 

и живыми по отношению одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  в н у т р 

е н н е й  п у л ь с а ц и е й  с а м о д в и ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и... - противоположность "м ё р 

т в о м у  б ы т и ю" ...» [13.128, 127]. 

    Обезьяна (младелец) кричит, выносит свою душу вовне, вкладывает, погружает её в палку 

(камень), магически превращая палку (камень) в руку, оживляя, одушевляя, одухотворяя «эти вещи, 

воскрешая их из мёртвых, превращая их из только возможных в действительные и действующие...» 

[10.194]. «В аффекте человек полагает свою сущность (как бы рука. - В.К.) за пределы самого 

себя...» [21.450]. «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень важна для истории» 

[13.104]. 

    «Воздействуя посредством этого движения (рука + палка. - В.К.) на внешнюю природу и 

изменяя её, она в то же время изменяет свою собственную природу. Она развивает дремлющие в ней 

силы (как бы рука + палка. - В.К.) и подчиняет игру этих сил своей собственной власти» [10.188-

189]. 

    Изменяет свою собственную природу! 

    И настолько, что её видение вещей становится иным.  

    Она «видит то, что не видят другие, видит глубже других» [20.197-198]. 
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«Попутное самонаблюдение. Ещё до того как животному приходит в голову применить палку 

или что-либо сходное, зритель, конечно, наперёд ждёт этого; когда смотрят на обезьян, которые 

усердно, но без успеха стараются преодолеть расстояние до цели, то в результате напряжения 

происходит смещение зрительного поля: продолговатые и подвижные предметы воспринимаются 

теперь не как безразличные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые 

«вектором», как бы находящиеся под давлением в направлении к критическому месту» [14.241].  

    В результате напряжения происходит смещение зрительного поля! 

    Обезьяна схватила палку (камень)!! 

    «На этом в высшей степени логическом основании полковник Торренс в камне дикаря 

открывает начало капитала. «В первом камне, который дикарь бросает в преследуемого зверя, в 

первой палке, которую он берёт, чтобы притянуть плоды, которых не может достать руками, мы 

видим присвоение одного предмета с той целью, чтобы приобрести другой, и таким образом 

открываем начало капитала» (R. Torrens. «An Essay on the Production of Wealth etc.», p. 70, 71). 

Существованием этой первой палки [stock], надо полагать, объясняется и то, почему на английском 

языке «stock» есть синоним капитала» [10.195]. 

    Творение из ничего! 

 «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 

 Магическое превращение одного в другое!! 

    «...Практика человека (рука + орудие. - В.К.), миллиарды раз повторяясь, закрепляется в 

сознании человека фигурами логики. Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксиоматический 

характер именно (и только) в силу этого миллиардного повторения» [13.198]. 

    Обезьяна своею материальной деятельностью, практикой (рука + палка (камень)) 

формирует магическое мышление (как бы рука + палка (камень))!! 

    Решив первую глобальную задачу (освоение орудия), поставленную историей перед 

человечеством, перед человеком возникает вторая глобальная задача - освоение пространства и 

времени. И человек набредает на более непреодолимое препятствие - похолодание. Изобретение 

огня!!  

    Обезьяна-человек кричит, выносит свою душу вовне, вкладывает, погружает её в палку 

(камень), магически превращая палку (камень) в руку, оживляя, одушевляя, одухотворяя «эти вещи, 

воскрешая их из мёртвых, превращая их из только возможных в действительные и действующие...» 

[10.194]. 

    Трением палки (камня) высекает искру, огонь!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие + огонь) - рука + орудие + огонь - цель 

- желание...!! 

    «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень важна для истории» [13.104]. 

Тем самым мышление обнаруживает себя огнём!!  

    Идеальное, душа, мышление, «таким образом, как бы плавильная печь, огонь, который 

пожирает безразличное друг к другу многообразие и сводит его к единству» [22.158]. 

    (Здесь Гегель употребил слово «пожирает», указывая на то, что рука есть продолжение 

зубов, зубы есть вынесенный наружу желудок).  

    Обезьяна схватила палку (камень) суть идея, мысль сама по себе вынесенная вовне!! 

    Понятие суть как бы схватить рукой!!  

    Человек проникает в сущность вещей, он здесь одновременно не здесь!! 

    Изобретя огонь, своей материальной деятельностью, практикой формирует мистическое 

мышление! Зарождается идеология! Человек связывает свою материальную деятельность с 

круговращением солнца и смертью! Солнце вращаясь попеременно встаёт (рождается) и заходит 

(умирает), и снова встаёт,  т. е. смерть одновременно воскрешение. Человек рождается и умирает, 

умирает и рождается снова, воскрешает. «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. Солнечное 

круговращение, смерть одновременно воскрешение и человек суть едино! Логика (с большой 

буквы)! Желание - препятствие - (как бы рука + орудие + огонь) - рука + орудие + огонь - цель - 

желание...!! 

 «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. 

 Одно в другом!!  

    «Есть в ежедневном замыкающемся кругу времени, в бесконечной цепи светлых и тёмных 

часов - один, самый смутный и неопределённый, неуловимая грань ночи и дня (рис. z. - В.К.). Перед 
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самым рассветом есть час, когда пришло утро, но ещё ночь. Нет ничего таинственнее и непонятнее, 

загадочнее и темнее этого странного перехода ночи в день. Пришло утро - но ещё ночь: утро как бы 

погружено в разлитую кругом ночь, как бы плавает в ночи. В этот час, который длится, может быть, 

всего лишь ничтожнейшую долю секунды, всё - все предметы и лица - имеет как бы два различных 

существования или одно раздвоенное бытие, ночное и дневное, в утре и в ночи. В этот час время 

становится зыбким и как бы представляет собой трясину, грозящую провалом. Ненадёжный покров 

времени как бы расползается по нитям, разлезается. Невыразимость скорбной и необычной 

таинственности этого часа пугает. Всё, как и утро, погружено в ночь, которая выступает и 

обозначается за каждой полосой полусвета. В этот час, когда всё зыбко, неясно и неустойчиво, нет 

теней в обычном смысле этого слова: тёмных отражений освещённых предметов, отбрасываемых на 

землю. Но всё представляется как бы тенью, всё имеет свою ночную сторону. Это - самый скорбный 

и мистический час; час провала времени, разодрания его ненадёжного покрова; час обнажения 

ночной бездны, над которой вознёсся дневной мир; час - ночи и дня. 

    Такой час переживает душа [нашего предка]» [5.260-261]. 

 

 

                                                           Рис. z  

«Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. 

Одно в другом!!  

    Обретя магически-мистическое мышление, человек был готов решать третью глобальную 

задачу поставленную историей - оседлость, строительство! Человек уже не ищет своё пристанище, 

дом вовне. Он его магически вызывает, творит, созидает. Из ничто нечто. Да будет! Тем самым 

формирует математическое мышление!   

    Первая цивилизация. 

    Изобретение колеса и письменности! 

    Колесо по своей сути является круговращением солнца!  

    Письменность же по своей сути является магическим перевоплощением души!!   

    «Интересную находку сделали археологи в 1887 г. при раскопках в пещере Мас д'Азиль в 

предгорьях Пиренеев. Они обнаружили большое количество обыкновенных речных галек, 

покрытых рисунками (рис. 1), сделанными красной краской (символизирующей кровь. - В.К.). 

Рисунки были несложны, но разнообразны. Это комбинации из точек, овалов, чёрточек, крестов, 

ёлочек, зигзагов, решёток и т. п. Некоторые рисунки напоминали буквы латинского и греческого 

алфавитов.  

    Едва ли археологи смогли бы разгадать тайну галек, если бы не нашли сходства с 

подобными (и снова «Раздвоение единого...» [13.316]. - В.К.) рисунками на камнях у австралийского 

племени арунта, стоявшего на весьма низкой ступени развития. Арунта имели склады (Первые 

библиотеки! - В.К.) раскрашенных галек или деревяшек (и опять-таки рука + палка (камень)! - В.К.), 

называемых чурингами. Арунта считали, что после смерти человека его душа переселяется в 

чурингу. Каждый арунта имел свою чурингу, вместилище души его предка, свойства которого он 

унаследовал.  

    Чуринги живых и умерших (досье! - В.К.) хранились в пещерах с замурованным входом (в 

особом месте! совершенно секретно! - В.К.), известных только старикам, которые с особым 

вниманием относились к чурингам. Время от времени они пересчитывали чуринги, натирали их 

красной охрой - цветом жизни, словом, относились к ним как к реликвиям.  

    Слова «дух» или «душа» в представлении первобытных людей связывались с 

одушевлением всей природы. Постепенно развились религиозные представления о духах земли, 

солнца, грома, молнии, растительности. Позже на этой почве возник миф об умирающих и 

воскресающих богах.  

    С разложением первобытной общины, возникновением классов и рабовладельческих 

государств появились новые формы религиозных представлений. Среди духов и божеств люди 
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стали выделять главных, которым подчиняются другие. Возникли мифы о родственной связи 

царей с богами (тогда только-только зарождается религия сама по себе! - В.К.). В господствующей 

верхушке общества появились профессиональные жрецы, служители культа, которые 

использовали религию в интересах эксплуататоров (выд. мной. - В.К.)» [12.30]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

Рис. 1 (взят из 12.30) 

    Душа, дух не есть измышление, заблуждение древних, но является их гениальным 

открытием, logos'ом их всей материальной деятельности. Первые зачатки цивилизации, её культуры.  

    «"Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А  д и а л е к т и ч е с к и й  

материализм один связал "начало" с продолжением и концом» [13.264]. 

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    Принцип мышления древнего египтянина, «111... моим принципом [мышления] является 

гибель [одновременно воскрешение]» [24.455]. 

    Гераклит впитал в себя душу древнего египтянина, а вместе с ней Дух всего человечества.  

 «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. 

 Одно в другом!!  

 «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 

 Магически-мистическое перевоплощение!! 

 Переход от одного к другому! 

 «...Переход от одного к другому, а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [13.128].  

 Переход в потусторонний мир (бессознательное!!) и обратно суть воскрешение (сознание!!).  

 «Это странное явление тем интереснее может быть для психолога, чем оно более 

исключительно. Пуанкаре говорит, что он довольно часто чувствует в себе сосуществование 

сознательного и подсознательного «я»: «Кажется, что в этих случаях присутствуешь при своей 

собственной бессознательной работе, которая стала частично ощутимой для сверхвозбуждённого 

сознания и которая не изменила из-за этого своей природы. При этом начинаешь смутно различать 

два механизма или, если угодно, два метода работы этих двух я»» [9.19]. 

 Загробный мир древнего человека является ни чем иным, как его бессознательным!  

 «То, что вас удивит прежде всего, - это видимость внезапного озарения (воскрешения!! - 

В.К.) ... как при вспышке молнии, проблема внезапно оказалась решённой ... , - явный результат 

длительной неосознанной работы; роль этой бессознательной работы в математическом творчестве 

мне кажется несомненной» [9.18-19-18]. 

 Магическое превращение (как бы рука + орудие) в рука + орудие!! 

    «Мысль о превращении идеального в реальное глубока: очень важна для истории» [13.104]. 

Доказательство теоремы Пифагора Пифагором 

    Доказать значит прежде увиденное мысленным взором, духом вынести вовне для 

обозрения, для согласования умственного с чувственно данным. Для математического 

доказательства важно только данность и результат. «Между тем для геометрических целей важны 

только начальный и конечный пункты этого движения (доказательства. - В.К.), а время и 

промежуточные положения не имеют никакого значения» [25.49]. Для научной же философии, 

напротив, существенно важен «весь путь» [4.140] доказательства. В конечном счёте такой 

небрежный подход математиков к математическому доказательству привёл их к глубокому, 

основательному кризису, из которого собственными силами им уже не выбраться, «поэтому я 
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(математик. - В.К.) хотел понять, что же происходит в моём уме, когда я начинаю строить или 

понимать математическое рассуждение» [9.71].  

    «Пусть дан прямоугольный треугольник, стороны которого a, b и с  (рис. 2). 

 

 
Рис. 2 

    П о с т р о и м  н а  е г о  с т о р о н а х  к в а д р а т ы .  П л о щ а д и  э т и х  к в а д р а т о в  

с о о т в е т с т в е н н о  р а в н ы  a
2
,  b

2
 и  с

2
.  Д о к а ж е м ,  ч т о  с

2
 =  а

2
 +  Ь

2
»  [ 2 6 . 1 1 5 ] .  

    П е р е д  П и ф а г о р о м  и  н а м и  п р е д м е т  ( р и с .  2 ) .  

    Е с л и  д а ж е  м ы  з н а е м ,  ч т о  с
2
 =  а

2
 +  Ь

2  
,  т о  в с ё  р а в н о  

н е п о с р е д с т в е н н о  э т о г о  н а м  н е  д а н о  в и д е т ь ,  « п р и к р ы т о  п р о с т о т о й »  

[ 1 3 . 1 2 7 ] .    

    «Для опыта имеет существенное значение, какой ум приступает к изучению 

действительности. Великий ум делает великие наблюдения и усматривает в пёстрой игре явлений то, 

что имеет значение» [27.175].  

    Но чем наш ум отличается от ума Пифагора?  

    Квадраты прямоугольного треугольника мы можем комбинировать, угадывать как угодно 

долго, но с
2
 = а

2
 + Ь

2  
перед нашим взором не возникает! 

    Так чем же наш ум отличается от ума Пифагора?  

    «Разгадывание - дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [22.265]. 

    Пифагор обладает духом, «неразгаданными доселе чувствилищами души»!  

    «Я мгновенно вижу, что скрыто в позиции. Что может случиться? Что должно случиться? 

Вы пробуете (комбинируете, гадаете. - В.К.), но я - [вижу!]» [23.165]. 

    «Чёрт возьми, тут есть что-то сверхъестественное, если бы только философия могла до 

этого докопаться» [5.262].  

    «Хотя истина нам ещё не известна (не обнаружена. - В.К.), она предсуществует и 

неукоснительно предписывает нам дорогу, по которой мы должны следовать под страхом 

заблудиться» [9.5]. 

 
Рис. 3                                  Рис. 4 

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель 

(Аристотель в своей "Метафизике" постоянно  б ь ё т с я  около и борется с Гераклитом respective c 

гераклитовскими идеями)» [13.316]. 

    Пифагор начинает «беспокойно бегать туда и сюда» [14.238], от рис. 3 к рис. 4 и обратно. 

Всё быстрее и быстрее! И наступает, нет, не время, а мгновение!!  Пифагор оказался здесь (рис. 3) 

одновременно не здесь (рис. 4)!! «Однажды его видели в Кротоне и Метапонте в один и тот же день 
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и час» [2.141]. 

    Мистика!! 

    Математика магическая и мистическая!! 

    «Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое 

разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые 

на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению 

одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  в н у т р е н н е й  п у л ь с а ц и е й  

с а м о д в и ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и» [13.128]. 

 

 
                                                             Рис. 5                                                 Рис. 6  

    Магический вызов бытия из небытия!! 

    «Из Nichts выходит Sein» [113.94].  

    Душа Пифагора окончательно очищается от тела, материального и входит в «Аид» [2.139], 

в потусторонний мир. «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а 

там - за кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют 

корней, причин событий. Корни их и причины заложены не здесь...» [5.262].  

       

 

   Рис. z «Квадрат “z”» 

     

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    Пифагор «прибыл из Аида» [2.139], из ничто, из потустороннего мира.  

    Круговорот!!  

    «Есть в ежедневном замыкающемся кругу времени, в бесконечной цепи светлых и тёмных 

часов - один, самый смутный и неопределённый, неуловимая грань ночи и дня. Перед самым 

рассветом есть час, когда пришло утро, но ещё ночь. Нет ничего таинственнее и непонятнее, 

загадочнее и темнее этого странного перехода ночи в день. Пришло утро - но ещё ночь: утро как бы 

погружено в разлитую кругом ночь, как бы плавает в ночи. В этот час, который длится, может быть, 

всего лишь ничтожнейшую долю секунды...» [5.260]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» 

[24.455]. 

    Мысль мгновенно является из загробного (бессознательного!!) мира! 

    с
2
 = а

2
 + Ь

2
!! 

    Магия!! 

    Мистика!!  

    Чудо!! 

    Акт Творения!! 

    Из ничто нечто!! 

    Вот вам и «мистический вздор»! [13.258]. Вот вам и «пережитки магического мышления»! 

[2.16]. 

    Выходит всё же не зря «Гегель называет спекулятивное мышление «мистикой»» [22.429]. 
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    Мы показали, что происходит в уме математика, когда он понимает математическое 

рассуждение. 

    «Итак, само нечто («квадрат “z”». - В.К.) есть то третье, которое должно было бы быть 

(категорически. - В.К.) исключено (Аристотелем-Сталиным. - В.К.)» [13.124]. 

    Какова природа и сущность «квадрата “z”»? 

    «Квадрат “z”» не математической природы! 

    «Математика доныне не была в состоянии оправдать собственными силами, т. е. 

математически, те действия, которые основываются на этом переходе («квадрата “z”». - В.К.), так как 

этот переход не математической природы» [28.253]. 

    Тогда какой же природы «квадрат “z”»? 

    Всеобщей!! 

    Духа и природы!! 

    А какова сущность «квадрата “z”»? 

    Суть Логика (с большой буквы)!! 

    Вся культура человечества!!  

    Значение Логики (с большой буквы), научной идеологии настолько велико, что невозможно 

переоценить.  

    Основоположники марксизма ясно осознавали руководящую роль Логики (с большой 

буквы) и К. Маркс собирался её написать. После смерти К. Маркса в его рукописях Ф. Энгельс в 

первую очередь искал именно Логику (с большой буквы). Но её не оказалось. К. Маркс не позволил 

себе морально писать Логику (с большой буквы), так как не открыл природы и сущности 

приращения    (dx, dy) в математике, чем скрупулёзно занимался последние годы своей жизни.  

    Пифагор обладает духом, душой, понятием, т. е. как бы рука + палка (камень)!! 

    Понять суть как бы мгновенно схватить рукой!! 

    Понятие суть всё свести к единству!! 

    Понятие суть противоположности свести к одному и тому же, к третьему!! 

    «...Бытие и небытие, как исчезающие моменты, совпадают на момент (т. е. dy|dx. - В.К.)» 

[13.252]. 

 Под руководством Первой идеологии человечество строит Первую цивилизацию, изобретает 

колесо и письменность, формирует математическое мышление, переходит от первобытного 

коммунизма к первобытному социализму. Величественные пирамиды строят на тысячелетия не 

рабы, а наёмные рабочие с культурным бытом. Пирамиды по своей сущности являются Первой 

книгой, письменной историей, памятником Духа человечества. Письменность по своей сути является 

смертью, уходом души в потусторонний вечный мир одновременно почитанием, чтением, 

воскрешением души (рис. 1). Через тысячелетия с пирамидами осуществится то, что ежедневно 

осуществляется с книгой. Мыслит тот, кто почитает предков, кто читает книгу.  

  Колесо же является сущностью круговращения солнца, магическим превращением судьбы 

человечества с каждым его поворотом. Именно сущность колеса положено в основание принципа 

математического мышления. А тригонометрия откровенно это и выражает. Долгое время алгебра и 

геометрия внешним образом не выражали единой своей сущности, только с открытием Р. Декарта и 

П. Ферма аналитической геометрии сущность математики явственно обнаружилась. Тем самым было 

положено ускоренное движение к единой науке вообще, к научному принципу мышления Гераклита-

Гегеля. В наше время это ускоренное движение тормозится социальными событиями. Но и сами 

социальные события существенно подвержены влиянию научной идеологии.  

  Именно колесо в полной мере обнаружило сущность, логику истории человечества и 

мысли, кто мы, откуда и куда идём!! 

  И пирамиды, книги подтверждение этому! 

  Четвёртая глобальная задача созрела внутри общества, как отношение человек-природа и 

человек-человек. Её решение формирует философское одновременно религиозное мышление. 

Философско-религиозное мышление изобретает Библию, самое мощное психологическое оружие и 

орудие, направленное против человека, его порабощение и смирение.  

 Раздвоение единого, разделение общества на два противоположных класса создаёт уникально 

обострённо-противоречивую ситуацию на три тысячелетия. Стихийные непрекращающиеся 

восстания рабов неукротимы мечом и огнём. Перед господствующим классом встаёт задача 

изобрести оружие покорности рабов. И Аристотелю, дворцовому философу, «самой универсальной 
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голове античности», удалось гениально разрешить эту фундаментальную задачу. Он озадачил себя 

вопросом проникнуть в самую душу раба, познать его желание и цель. Тем самым перед 

Аристотелем фактически возникла формула Логики (с большой буквы), её атрибуты: желание, 

препятствие, идеальное, исполнение, цель. Он хорошо осознавал, что ему дано, что требуется найти 

и каким путём следует идти.  

 «Что исследование начал умозаключения также есть дело философа, т. е. того, кто изучает 

всякую сущность вообще, какова она от природы, - это ясно. А тот, кто в какой-либо области 

располагает наибольшим знанием, должен быть в состоянии указать наиболее достоверные начала 

своего предмета, и, следовательно, тот, кто располагает таким знанием о существующем как 

таковом, должен быть в состоянии указать эти наиболее достоверные начала для всего. А это и есть 

философ» [11.125]. 

 Исследование начал умозаключения! 

 Начала для всего! 

 Этим же путём пойдёт и И. Кант, который тоже придёт к этому же фундаментальному 

открытию.    

    «И он искал оснований, и «полномочий» чистого и теоретического разума. Но нашёл он 

нечто совершенно иное. Оказалось, что никаких собственных «полномочий» у чистого 

теоретического разума нет и быть не может. Сам по себе он лишь фантом, плод чистого 

воображения, лишь сновидение. Все свои «полномочия» и всю свою «объективность» он может 

получить лишь от чего-то совершенно иного, а именно - от по существу своему практической (а 

отнюдь не теоретической, «познавательной»), предметной, чувственной, сугубо «заинтересованной» 

деятельности. Таким образом, на поверку теоретический разум оказывался: во-первых, не  «в самом 

себе» необходимым разумом, но лишь произвольным воображением, и, во-вторых, не 

«теоретическим», но практическим. Иными словами, этот наиценнейший «дар Божий» - возвышенно 

созерцательный, ни в чём, кроме «истины», не заинтересованный Разум, оказывался лишь побочным 

продуктом «низменной», «грубо утилитарной» практической деятельности - труда! 

    Это было колоссальной важности открытием, обозначавшим крушение всякой метафизики; 

открытием, долженствующим явиться по существу своему не «результатом», но подлинным 

«началом», той исходной «клеточкой», с которой можно было бы начат совершенно новое, 

действительно плодотворное исследование всех форм человеческого сознания, да и не только 

сознания! Но мог ли Кант безоговорочно принять эту «клеточку» - результат своего же собственного 

«гносеологического копательства»? Ведь принять этот свой собственный вывод значило для Канта: 

во-первых, поставить окончательный крест на всей просветительской метафизике, т. е. на своих 

собственных фетишах; и, во-вторых, это требовало от него выбросить в ближайшую мусорную яму 

все свои чистые, априорные, трансцендентальные посылки и вплотную заняться вместо этого 

конкретным анализом самой обыкновенной (отнюдь не только «моральной»), основательно 

«загрязнённой» в его эпоху практической деятельности. 

    Мог ли немецкий бюргер и возвышенный созерцательный философ Кант пойти на это? Мог 

ли он выдвинуть тезис: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в 

том, чтобы изменить его»? Да и что мог бы означать в устах  

«просветителя» и теоретика Канта призыв к реальному изменению мира? Ведь на его 

собственных глазах произошли все «ужасы» Великой французской революции. Иными словами, мог 

ли немецкий бюргер, живший в XVIII столетии, стать марксистом-революционером?  

    Нет, конечно! Кант был всего лишь крупнейший буржуазный философ-просветитель. И он 

натолкнулся на огромной важности открытие. Но он вынужден был своими собственными руками 

закапывать его. Ибо время ещё не пришло» [29.88-89]. 

    «Таким образом, душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий, так и ум - форма 

форм, ощущение же - форма ощущаемого» [11.440]. 

    (как бы рука + орудие)!! 

    «...Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 

преобразованное в ней» [10.21]. 

    На этом основании Л. Выготский делает фундаментальное открытие в психологии, где «А - 

Х  и  Х - В» [15.104] суть (как бы рука + орудие). Он осязает духом дух и утверждает, что 

«применение психологических орудий повышает и безмерно расширяет возможности поведения, 

делая доступными для всех результаты работы гениев (ср. историю математики и других наук)» 
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[15.107]. 

    В математике первым проник в сущность идеального П. Ферма - «А + Е вместо А» [30.416], 

где    

«А + Е» суть (как бы рука + орудие).  

    Аристотель осязает духом универсальную формулу Логики (с большой буквы ) желание - 

препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Но это полностью отвечает утверждению Гераклита: «Чистое бытие и чистое ничто есть... 

одно и то же» [13.94],  «Из Nichts выходит Sein» [113.94].  

    Выходит, что раб такой же, как господин!!  

    Аристотель «неожиданно что-то узнавал и испытывал искушение сказать: «Вы такой же, 

как я, вы очень часто действуете таким же образом, как я». Признаюсь, что это ощущение «вы такой 

же, как я» возникало у меня и при наблюдениях над действиями животных, собак, птиц, а однажды - 

даже мыши... 

    Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же» 

[3.260]. 

    Научно Аристотель пришёл к противоположному выводу, что искал!! 

    Но ведь раб по своей сути просто говорящее орудие!! 

    «Так должно быть, и иначе быть не может; поэтому так оно и есть»!! [31.50]. 

    «Никогда не следует забывать, что античное общество, античная демократия и культура 

носили ярко выраженный рабовладельческий характер. Рабовладение наложило отпечаток на весь 

строй античной жизни и на мировоззрение даже таких выдающихся представителей древности, как 

Аристотель, который оправдывал рабство... 

    Аристотель, выражая точку зрения своих современников, называет раба одушевлённым 

орудием, или говорящей машиной. Человек, полагает Аристотель, не может обойтись без орудия, 

хотя бы только для того, чтобы обеспечить себе всё необходимое для жизни. Одни орудия являются 

одушевлёнными, другие - неодушевлёнными. Раб есть одушевлённая собственность и наиболее 

совершённое орудие труда. Без рабов можно было бы обойтись лишь в том случае, если бы каждый 

инструмент мог выполнять свойственную ему работу сам по данному ему приказанию, или даже 

предвосхищая его. Если бы, например, ткацкие челноки сами ткали, а плектры сами играли, тогда и 

господам не нужны были бы рабы» [32.254-256]. 

    Рабское мышление - религиозное мышление!! 

    Аристотель в угоду господствующего класса вынужден был «извратить "Первое начало"» 

[13.264] и насильственно изменить формулу универсального познания желание - препятствие - (как 

бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание... в желание - препятствие - (как бы 

Александр Македонский ) - рука + орудие - цель - желание...!! Или, как его поправят теисты,  

желание - препятствие - (как бы единый социальный Бог-Отец) - рука + орудие - цель - 

желание...!! Но точнее и существеннее - желание - препятствие - (как бы единый социальный 

Бог-Отец) ... ... цель - желание... - универсальная формула принципа религиозного мышления!!  

    «Схоластика и поповщина взяли мёртвое у Аристотеля, а не  ж и в о е: з а п р о с ы, 

искания, лабиринт, заплутался человек» [13.326]. 

    Нет, не «заплутался человек». Аристотель очень хорошо осознавал к чему шёл и кто стоял 

на его пути. «NB: В начале "Метафизики"  у п о р н е й ш у ю [ведёт] борьбу с Гераклитом, с идеей 

тождества бытия и небытия...» [13.326].  

    «"Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А  д и а л е к т и ч е с к и й  

материализм один связал "начало" с продолжением и концом» [13.264]. 

    Отдадим должное гению Гегеля. 

    ««Возвеличение Александра» (Александра Македонского, ученика Аристотеля) ... «как Бога 

не удивительно... Бог и человек вообще не столь далеки друг от друга» 

    Идеализм Аристотеля Гегель видит в его идее (единого социального. - В.К.) Бога» [13.255]. 

    Тем самым Гегель нам указывает на природу и сущность религиозного мышления, на 

природу и сущность принципа мышления Аристотеля. Так что Гегель является первым научным 

атеистом.  

    Для Гегеля дух «скорее сверхприродное» [13.82], но не сверхъестественное!! 

    «Но если вообще противопоставлять природу, как физическое, духовному, то следовало бы 

сказать, что логическое есть скорее сверхприродное ...двигаться вперёд к всё более точному 
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пониманию  в н у т р е н н е й  гармонии  и  з а к о н о м е р н о с т и  п р и р о д ы» [13.82, 142]. 

    «Идеализм Аристотеля Гегель видит в его идее Бога» [13.255]. Бога социального, единого, 

сверхъестественного!  

    Желание - препятствие - (как бы ед. соц. Бог-Отец) ... ... цель - желание...!! 

    «NBII Дикари обожествляют солнце, луну и другие вещи. Цивилизованные люди сделали 

дух Богом, а способность мышления своим фетишем. В новом обществе этого не должно быть. Там 

люди живут в диалектическом общении, как множество в единстве; и свету познания также суждено 

будет стать орудием среди других орудий» [13.454]. 

    Множество богов первобытного человека являются не из их головы, не являются их 

измышлением, а являются извне, из природы в их голову, являются «просто олицетворёнными (ещё 

не познанными естественными связями, законами. - В.К.) причинами» [36.19]. В первобытном 

мышлении отсутствует сверхъестественное!  

    «В соответствии с этой детской первобытной философией, которая видит в человеческой 

жизни принцип, позволяющий непосредственно понять всю природу, дикарская теория мира 

приписывает все явления произвольному действию личных духов, распространённых повсюду. Это 

не продукт воображения, следующего только собственным своим побуждениям, а разумная 

индукция, согласно которой следствия вытекают из причин. Эта индукция привела грубых 

первобытных людей к заселению подобными призраками своих жилищ, своего окружения, 

обширной земли и небесных пространств. Духи являются просто олицетворёнными причинами» 

[36.19]. 

    Первобытный человек не выделяет, не отделяет себя от природы, он органически слит с 

нею. Ему в голову не может прийти мысль противопоставить себя природе и своему племени. Тем 

более отделить голову от рук!! 

    Только рабское, религиозное мышление отделяет голову от рук! 

    Желание - препятствие - (как бы ед. соц. Бог-Отец) ... ... - рука + орудие - цель - 

желание...!! 

    «Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить» [23.71]. 

    «Разделение труда становится действительным разделением лишь с того момента, когда 

появляется разделение материального и духовного труда (Пометка Маркса на полях: «С этим 

совпадает первая форма идеологов, попы». Ред.). С этого момента сознание может действительно 

вообразить себе, что оно может действительно представлять что-нибудь, не представляя чего-

нибудь действительного, - с этого момента сознание в состоянии эмансипироваться от мира и 

перейти к образованию «чистой» теории, теологии, философии, морали и т. д. Но даже в том случае, 

если эта теория, теология, философия, мораль и т. д. вступает в противоречие с существующими 

отношениями, это может происходить лишь благодаря тому, что существующие общественные 

отношения вступили в противоречие с существующей производительной силой. Впрочем, в пределах 

отношений определённой нации это может произойти также благодаря тому, что противоречие 

обнаруживается не в данных национальных рамках, а между данным национальным сознанием и 

практикой других наций (Пометка Маркса на полях: «Религия. Немцы с идеологией как таковой». 

Ред.), т. е. между национальным и всеобщим сознанием той или другой нации (как это в настоящее 

время имеет место в (России. «В сутки строится три церкви» (Кирилл). Усиленный поиск 

национальной идеи. - В.К.)); а так как это противоречие представляется в виде противоречия, 

существующего только в пределах национального сознания, то такой нации кажется тогда, что и 

борьба ограничивается этой национальной дрянью» [37.23].  

    Всё становится с ног на голову!! 

    Разделение материального и духовного труда влечёт за собой перестройку общества и пути 

познания. История круто разворачивается на сто восемьдесят градусов и держит курс в 

средневековье, погружаясь во мрак инквизиции, попирая всё живое, естественное. Преображение 

Господа нашего. Теперь всё во имя и славу Бога-Отца, творца природы и человека!! Слушай и 

повинуйся!! Всё в интересах господствующего класса и вовеки веков!! Бог в руках Папы Римского в 

прямом и переносном смысле, Папа Римский в руках интереса господствующего класса. 

    Перед господствующим классом исторически возникла задача взять на себя 

ответственность начать всё с «"первого начала"» [13.264]. Во-первых, создаётся новая идеология, 

во-вторых, пишется новая история, в-третьих, создаётся иной путь познания!!  Триединство!! Бог-

Отец - Бог-Сын и Святой Дух!! Библия - канун истины и политический устав!! Вовеки веков!! 
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Аминь!! 

    «"Первое начало" забыто и извращено идеализмом. А  д и а л е к т и ч е с к и й  

материализм один связал "начало" с продолжением и концом» [13.264]. 

    Аристотель категорически не допускает противоречия, «квадрата “z”», «третьего» [13.124], 

научного пути познания.  

    «А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще 

одному и тому же в одном и том же отношении (и всё другое, что мы могли бы ещё уточнить, пусть 

будет уточнено во избежание словесных затруднений) - это, конечно, самое достоверное из всех 

начал, к нему подходит данное выше определение. Конечно, не может кто бы то ни было считать 

одно и то же существующим и не существующим, как это, по мнению некоторых, утверждает 

Гераклит; но дело в том, что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на 

словах... А самое достоверное из всех начал - то, относительно которого невозможно ошибиться, ибо 

такое начало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманываются в том, что не очевидно) и 

свободным от всякой предположительности... один и тот же человек не может в одно и то же время 

считать одно и то же существующим и не существующим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается, 

имел бы в одно и то же время противоположные друг другу мнения. Поэтому все, кто приводит 

доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже 

для всех других аксиом» [11.125]. 

    «NB: В начале "Метафизики"  у п о р н е й ш у ю [ведёт] борьбу с Гераклитом, с идеей 

тождества бытия и небытия...» [13.326].  

    Столкновение двух противоположных принципа! 

    «Односторонности какого-либо философского принципа обыкновенно противопоставляет 

себя противоположная односторонность, и, как бывает всегда, возникает их цельность, по крайней 

мере, как некоторая рассеянная полнота» [13.140].  

    Некоторая рассеянная полнота! 

    Особый исторический момент. Для нас именно история, практика, материальная 

деятельность людей формирует Логику (с большой буквы), где имеется постоянное, 

основополагающее, вечное и постоянно изменяющее, ускользающее, неповторимое, уходящее. 

отмирающее.     

    «Процесс труда, как мы изобразили его в простых и абстрактных его моментах, есть 

целесообразная деятельность для созидания потребительных стоимостей, присвоение данного 

природой для человеческих потребностей, всеобщее условие обмена веществ между человеком и 

природой, вечное естественное условие человеческой жизни, и потому он не зависим от какой бы то 

ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем её общественным формам. Поэтому у 

нас не было необходимости в том, чтобы рассматривать рабочего в его отношении к другим 

рабочим. Человек и его труд на одной стороне, природа и её материалы на другой, - этого было 

достаточно» [10.195]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Ранее нам было достаточно рука + орудие для исследования и от всего мы 

абстрагировались. Но настал исторический момент, когда мы вынуждены рассматривать не только 

отношение человек-природа, но и человек-человек, которое существенно изменяет универсальную 

формулу познания.  

    «(Тут тоже мы видим переход, перелив одного в другого: сущность является. Явление 

существенно.) Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от сущности 

первого, так сказать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца.  

    В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности 

предметов: не только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены лишь условными гранями, 

но и сущности вещей также» [13.227]. 

    Речь идёт о том, что возникшая рабовладельческая формация экономически оправдывает 

себя и Логику Аристотеля. Теперь научный принцип мышления Гераклита проявляет себя не 

регулярно, а революционно. «Что должны мы думать о таком законе, который может проложить себе 

путь только посредством периодических революций? Это и есть естественный закон, покоящийся на 

том, что участники здесь действуют бессознательно» [10.85]. 

    Если ранее вплоть до первой цивилизации непосредственно доминирует научная 

идеология, то начиная с появления рабовладельческого строя и вплоть в наши дни доминирует 
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религиозно- государственная идеология. «Основания, это - нечто произвольное, для всего можно 

найти хорошие основания... Вопрос о том, какие основания должны почитаться хорошими, зависит 

от целевой установки, от (классового. - В.К.) интереса» [13.262]. Религиозно-государственная 

идеология огнём, мечом, плетью, адскими муками вдалбливалась, укоренялась в головы людей три 

тысячи лет настолько методично и постоянно, что люди стали традиционно мыслить именно так, а 

не научно. Даже Октябрь бессилен был сразу развернуть сознание людей на сто восемьдесят 

градусов, когда уже материальные предпосылки, тяжёлая промышленность, фундаментальные 

открытия в науке кричали на каждом углу о научном принципе мышления Гераклита-Гегеля. Ленин, 

по болезни отошедший от дел, вернувшись к работе, был поражён росту бюрократизма, который 

своим свинцовым задом и развалил СССР. Тем самым убеждая, что существенно важно 

руководствоваться именно научной идеологией, но не религиозной. И что же? Люди пришли к 

выводу, что вместе с развалом СССР рухнул и марксизм. Ну что здесь поделаешь, приходится вновь 

перепахивать глубоким плугом марксизма, чтобы рабочие преодолели сталинизм в своём движении 

и  встретили воскрешение Октября как необходимое, ибо logos.      

    Первым, кто обнаружил подлог Аристотеля в научный принцип мышления Гераклита-

Гегеля, был гений Николая Кузанского. Только спустя две тысячи лет Николай Кузанский увидел 

Ложь (с большой буквы) Аристотеля.   

    «Аристотеля считают самым тщательным и глубоким из всех в искусстве рассуждения, но, 

по-моему, и он, и все вслед за ним очень ошибались в одном: они не поняли, что если [какие-то два] 

начала противоположны, то непременно необходимо и третье начало, потому что считали 

невозможным одновременное совпадение противоположностей ввиду их взаимно исключающего 

характера. Недаром из своего первого положения, отрицающего одновременную истинность 

противоречивых высказываний, философ доказывает, что противоположные вещи не могут 

существовать вместе. Наш берилл даёт нам видеть яснее, позволяя разглядеть противоположное в 

связующем начале раньше раздвоения, то есть прежде, чем будут две противоречащих друг другу 

вещи... Это подобно тому, как совпадают минимальные [степени] противоположного, скажем, 

наименьший жар и наименьший холод, наименьшая медленность и наименьшая быстрота и так 

далее, обнаруживая единое начало раньше раздвоения сторон противоположения, как я говорил в 

книжке об усовершенствовании математики относительно минимальной дуги и минимальной хорды 

(к этому же придёт Б. Паскаль. - В.К.)... Если бы Аристотель так понимал начало, которое он 

называет лишением, - то есть [понимал], что лишение есть начало, полагающее совпадение 

противоположного и в этом смысле лишённое противоположенности одного и другого как 

двойственности, неизбежной при противоположении, - он был бы прав. Но боязнь признать, что 

одному и тому же вместе присущи противоположные свойства, скрыла от него истину этого начала 

и, видя, что третье начало необходимо и лишение обязательно существует, он сделал лишение [чисто 

отрицательным] началом без полагания, после чего уже не сумел избежать приписывания материи 

некоторых зачатков формы. [Лишение], если пристально вглядеться, есть по сути дела связь, о 

которой мы говорим. Но Аристотель не понимает и не именует его так. И никто из философов не 

постиг Духа, который, согласно нашей совершенной теологии, есть связующее начало...» [33.115-

116]. 

    Тем самым Николай Кузанский гениально описал именно природу и сущность «того 

третьего» и «квадрата “z”». Он прозорливо намечает Логику Гегеля, дифференциальное и 

интегральное исчисление и неевклидову геометрию. Более того, отличным указанием пальцем нам с 

вами на выход из духовного кризиса наравне с «Капиталом» К. Маркса. Николай Кузанский 

схватил суть дела!!  
    Теисты согласились с указанием  Николая Кузанского на «то третье», выступление его 

против Аристотеля, но они были против возрождения научного принципа Гераклита. Тем самым 

теисты начинают поиск Бога-Отца, сущего! Зарождается онтология!! Онтология следует 

параллельно гносеологии и претендует на более глубокое познание сущности вещей. 

    Только Гегель и Фейербах схватили сущность Бога-Отца.  

    «...Сам Бог - существует в своей истинности лишь в мышлении и как мышление» [22.110]. 

    Интересно заметить, что в поиске сущности религии Л. Фейербах пришёл к тому же.  

    «Бог есть потребность мышления, необходимая мысль, высшая ступень мыслительной 

способности» [21.67]. 

    Бог есть мышление!! 
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    То есть Бог суть вставленный Аристотелем вместо души, мышления, (как бы рука + 

орудие)!! 

    Желание - препятствие - (как бы единый социальный Бог-Отец) ... ... цель - 

желание...!! 

 Р. Декарт, в момент открытия аналитической геометрии, связи алгебры и геометрии, 

перекрестился. В этот момент он осязал духом дух, переход, понятие, «переход от одного к другому, 

а  э т о  с а м о е  г л а в н о е» [13.128]. Само собой разумеется, что Декарт ставит вопрос об 

универсальном переходе, т. е. мысли самой по себе.  

    «Тем более нужен ясный и последовательный интеллект Декарта, чтобы осознать 

получающуюся отсюда трудность, проблему; каким же образом эти два мира (т. е. мир понятий, мир 

«внутренних состояний мышления», с одной стороны, и мир вещей во внешнем пространстве - с 

другой) всё-таки необходимо согласуются между собой?... 

    Как же так получается и почему согласуются два мира («два мира: субъективный и 

объективный» [13.196]. - В.К.), не имеющие между собою абсолютно ничего общего , - мир 

«мыслимый», мир в мышлении, и мир реальный, мир в пространстве?... 

    Мысль и бытие не могут вообще соприкасаться друг с другом, ибо в таком случае их 

граница (линия или хотя бы точка соприкосновения) как раз и была бы тем, что одновременно и 

разделяет и связывает их между собой... 

    Только «Бог» тут и может помочь» [34.22-25]. 

    Одновременно и разделяет и связывает их между собой!! 

    Чудо!! 

    И Р. Декарт возвращается к универсальной формуле познания: желание - препятствие - 

(как бы соц. ед. Бог-Отец )... ... ...рука + орудие  - цель - желание...!! 

    В этом вопросе П. Ферма был более последователен и ему удалось проникнуть в мир идей 

Платона: «А + Е вместо А» [30.416], где «А + Е» суть (как бы рука + орудие) и  Е  суть явление 

приращения в математике, которое повлекло за собой открытие дифференциального и интегрального 

исчисления, и остро ставился вопрос об «обладании универсального метода, позволяющим решить 

любую задачу» [3.13-14]. 

    Гений Гегеля расставил всё по своим местам.  

    «Здесь перед нами открывается новая земля; нет ни одного положения Гераклита, которое я 

не принял бы в свою Логику» [13.234]. 

    «NBII «Гераклит говорит: всё есть становление; это становление есть принцип. Это 

заключено в выражении: бытие столь же мало есть, как небытие»» [13.234]. 

    К. Маркс первым после Гегеля сознательно применил диалектический метод в 

исследовании природы и сущности капитала. «Нельзя вполне понять "Капитала" Маркса и особенно 

его l главы, не проштудировав и не поняв всей  Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов 

не понял Маркса 1/2 века спустя!!» [13.162]. 

    Но дело в том, что Гегеля невозможно переварить! 

    Ленин в критический для истории момент осенью 1914 г. «советуется» с Гегелем, не с 

Марксом. Свою  «беседу» с Гегелем Ильич «заносит в протокол» и оставляет нам свои 

«Философские тетради», которые являются черновым наброском Логики (с большой буквы) и 

вполне уже рабочим инструментом, лабораторией мысли гениев. Но кто серьёзно ознакомился с 

«Философскими тетрадями»? И опять-таки - никто! Ленин завещал уже нам написать Логику (с 

большой буквы). А тут откуда ни возьмись Иосиф Виссарионович Сталин подоспел со своим 

«диаматом» и вовсе всё поставил с ног на голову. Теперь заниматься «Философскими тетрадями» 

стало не безопасно для жизни. В своё время К. Маркс собирался «с удовольствием изложить на двух 

или трёх печатных листах в доступной здравому человеческому рассудку форме то рациональное, 

что есть в методе, который Гегель открыл, но в то же время и мистифицировал» [35.212]. 

    К. Маркс не выполнил своего обещания, и на то были веские причины. Во-первых, чтобы 

написать Логику (с большой буквы), необходимо было найти всеобщее «третье» [10.45]. Во-вторых, 

он этого всеобщее третье не нашёл. В-третьих, всеобщее третье не нашёл потому, что всеобщее 

третье по сути своей магически-мистическое, а К. Маркс мистику Гегеля не терпел на духу. 

    Так как суть дела оказалась так глубоко скрыто под чувственным покровом и доступным 

только для единиц, то передо мной стала задача эту суть дела донести до самых ленивых мыслить. 

Само собой разумеется, что с такой задачей и мне будет трудно справиться. И если мне всё же 
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удастся суть дела донести хотя бы для трёх-четырёх человек, буду искренне рад и горд. У меня 

имеется уверенность, что мне удастся решить хотя бы минимум, ибо открыв свой «квадрат “z”», 

поспешил немедленно его испытать на школьниках шестого класса. И что же, неожиданно для меня, 

почти все ученики быстро дали верный ответ. Ниже я ещё вернусь к этому подробнее.        

    Маркс ищет природу и сущность прибавочной стоимости. Он берёт и рассматривает самое 

масса видное, «клеточку капитала» - товар.  

    «Богатство обществ, в которых господствует капиталистический способ производства, 

выступает как «огромное скопление товаров», а отдельный товар - как элементарная форма этого 

богатства. Наше исследование начинается поэтому анализом товара» [10.43].  

    Шаг первый. Товар «имеет стоимость потому, что удовлетворяет потребности...» [10.43].  

    Потребительская стоимость! 

    Шаг второй. «Меновая стоимость прежде всего представляется в виде количественного 

соотношения, в виде пропорции, в которой потребительные стоимости одного рода обмениваются на 

потребительные стоимости другого рода, - соотношения, постоянно изменяющегося в зависимости 

от времени и места» [10.44]. 

    Меновая стоимость! 

    Мы сделали два шага. Обнаружили две стоимости. Но мы бессильны в этих двух 

стоимостях обнаружить прибавочную стоимость, которая приносит капиталисту прибыль капитала 

им раннее вложенного, т. е. капиталист вкладывает 100 у. е., а возвращается к нему 110 у. е.. Чёрт 

возьми, откуда и как из ничто выходит нечто!? «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. ««Чёрт возьми, тут 

есть что-то сверхъестественное, если бы только философия могла до этого докопаться», - говорит 

Гамлет» [5.262]. 

    «Рассмотрим дело ближе» [10.45].  

    Шаг третий. Множество товаров. Любой один из них обменивается на любой из этого 

множества товаров.  

    Здесь мы уже начинаем ощущать некое затруднение, требующее от нас большего внимания, 

размышления, даже представить товары в виде камушек (что практически и проделывается 

постоянно. Калькулятор производное от слова «камушек»).  

    «Отсюда следует, во-первых, что различные меновые стоимости одного и того же товара 

выражают нечто одинаковое и, во-вторых, что меновая стоимость вообще может быть лишь 

способом выражения, лишь «формой проявления» какого-то отличного от неё содержания» [10.45].  

    Здесь (если мы напрягли своё внимание и размышление!) мы начали осязать «нечто 

одинаковое», «какого-то отличного от меновой стоимости содержания».  

    Если вы этого ещё не осязаете, то повторите, и быть может не один раз, как Сизиф. А это, 

между прочим, и есть Сизиф труд. И если вам этого так и не удаётся сделать, то лучше вам следует 

вообще прекратить идти далее. Не каждому дано вскарабкаться на высокую гору или погрузиться 

глубоко в воду. А мы здесь погружаемся в сущность вещей, которая выше Гималаев и самой 

глубокой океанской впадины. «Но товарная форма продукта труда, или форма стоимости товара, 

есть форма экономической клеточки буржуазного общества. Для непосвящённого анализ её 

покажется просто мудрствованием вокруг мелочей. И это действительно мелочи, но мелочи такого 

рода, с какими имеет дело, например, микро-анатомия. 

    За исключением раздела о форме стоимости, эта книга не представит трудностей для 

понимания. Я, разумеется, имею в виду читателей, которые желают научиться чему-нибудь новому 

и, следовательно, желают подумать самостоятельно» [10.6]. 

    Напротив, кому  всё же удалось осязать «нечто одинаковое», «какого-то отличного от 

меновой стоимости содержания», то он будет вести себя подобно верующему и его уже никакими 

силами не переубедить, что Бог не существует. Верующий не видит, не слышит Бога, но он Его 

осязает чувствилищами своей души. «Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [5.265]. 

    Шаг четвёртый. Теперь мы возьмём всего два разных, но равноценных товара. «Возьмём, 

далее, два товара... Что говорит нам это уравнение? Что в двух различных вещах - в 1 квартере 

пшеницы и в  а  центнерах железа - существует нечто общее равной величины. Следовательно, обе 

эти вещи равны чему-то третьему, которое само по себе не есть ни первая, ни вторая из них. Таким 
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образом, каждая из них, поскольку она есть меновая стоимость, должна быть сводима к этому 

третьему» [10.45].  

    Меновая стоимость, должна быть сводима к этому третьему!!   

    Если в третьем шаге мы ощутили «нечто одинаковое», то в шаге четвёртом уже чётко 

ощущаем 

«нечто третье» между двумя товарами. И это существующее «третье» независимо от двух 

пред нами товаров настолько, что в нашей власти убрать эти чувственно данные два товара, то 

невидимое «третье» не исчезает, оно существует само по себе!! Дьявольская «сила абстракции» 

[10.6].  

     Поздравим того, кто осязает чувствилищами своей души «то третье, которое должно было 

бы быть исключено» [13.124]. 

    Мы подошли к самому трудному месту, где ещё нами не известна природа и сущность 

«того третьего» так осязаемого нами, но не видимого, не слышимого и не выразимого, имеющего все 

атрибуты Бога, находящегося в нашей голове и сердце, и являющим мерой всех товаров. Мы 

оказались в царстве теней, даже более того, в царстве «тень Тени» [5.268], в царстве чистой мысли. И 

это трагедия Гамлета! «Есть непонятные вестники, говорящие глухо, но внятно душе; есть 

невидимые, но явно ощущаемые знаки; есть мистические нити, телесно и душевно связывающие 

человека. Гамлет до явления Тени - сплошное предчувствие. Он чувствует, что будет скорбь, - он 

ещё не знает, ему ещё не открылась тайна, но она уже заложена в душе его. Его вторая душа 

(бессознательное! - В.К.), его ночное существо, ощущает уже это, чувствует, знает, хотя дневное 

сознание ещё не знает. И отсюда глубокая и невероятная по своей напряжённости скорбная тревога» 

[5.268].  

    Здесь К. Маркс вынужден был обратиться к аналогии (как и Фалес при нахождении высоты 

пирамиды по её тени). «Иллюстрируем это простым геометрическим примером» [10.45]. 

    Но эта иллюстрация является ахиллесовой пятой Маркса. Так как всё наоборот. Пришло 

время обращаться математике за аналогией к политической экономии, чтобы вскрыть природу и 

сущность приращения (dx, dy) и выйти из своего основательного кризиса. И мне обращение 

математики за аналогией к политической экономии удалось проделать. В 1985 г., применяя 

категории Гераклита-Гегеля в анализе доказательства теоремы Пифагора, открыл свой «квадрат “z”». 

(Отсюда читателя отсылаю к «Доказательство теоремы Пифагора Пифагором»).  

    Шаг пятый. «Как потребительные стоимости товары различаются прежде всего 

качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия, 

следовательно не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости.  

    Если отвлечься от потребительной стоимости товарных тел, то у них остаётся лишь одно 

свойство, а именно то, что они - продукты труда (рука + орудие. - В.К.). Но теперь и самый продукт 

труда приобретает совершенно новый вид. В самом деле, раз мы отвлеклись от его потребительной 

стоимости, мы вместе с тем отвлеклись также от потребительной стоимости, мы вместе с тем 

отвлеклись также от тех составных частей и форм его товарного тела, которые делают его 

потребительной стоимостью. Теперь это уже не стол, или дом, или пряжа, или какая-либо другая 

полезная вещь. Все чувственно воспринимаемые свойства погасли в нём. Равным образом теперь это 

уже не продукт труда столяра, или плотника, или прядильщика, или вообще какого-либо иного 

определённого производительного труда. Вместе с полезным характером продукта труда исчезает и 

полезный характер представленных в нём видов труда, исчезают, следовательно, различные 

конкретные формы этих видов труда; последние не различаются более между собой, а сводятся всё к 

одинаковому человеческому труду, к абстрактно человеческому труду (рука + орудие. - В.К.).» 

[10.46].  

    «Математика (как и политическая экономия. - В.К.) имеет дело с абстракциями числа и 

пространства, но последние всё ещё представляют собой нечто чувственное, хотя это чувственное 

абстрактно и не имеет наличного бытия. Мысль прощается также и с этим последним остатком 

чувственного и свободно пребывает у самой себя, она отрекается от внешней и внутренней 

чувственности, устраняет все особенные интересы и склонности. Постольку логика стоит на этой 

почве, мы должны ценить её выше, чем это обыкновенно делают (упрёк Гегеля К. Марксу. - В.К.)» 

[8.111]. 

     Услышав упрёк Гегеля, К. Маркс глубже проникает в суть дела. 

    Продукт труда!!    
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    Все чувственно воспринимаемые свойства погасли в нём!! 

    Последние не различаются более между собой, а сводятся всё к одинаковому 

человеческому труду, к абстрактно человеческому труду!! 

    К. Маркс творит!! 

    Отсекает всё лишнее (Микеланджело)!! 

    Шаг седьмой. «Рассмотрим теперь, что же осталось от продукта труда. От них ничего не 

осталось, кроме одинаковой для всех призрачной предметности, простого сгустка лишённого 

различий человеческого труда, т. е. затраты человеческой рабочей силы безотносительно к форме 

этой затраты. Все эти вещи представляют собой теперь лишь выражения того, что в их производстве 

затрачена человеческая рабочая сила, накоплен человеческий труд (рука + орудие. - В.К.). Как 

кристаллы этой общей им всем общественной субстанции, они суть стоимости - товарные 

стоимости» [10.46]. 

    От них ничего не осталось, кроме одинаковой для всех призрачной предметности!! 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94].  

    «Квадрат “z”»!! 

    Человеческий труд в чистом виде!! 

    Товарная стоимость!!  

    Шаг восьмой. «Дальнейший ход исследования приведёт нас опять к меновой стоимости 

как необходимому способу выражения, или форме проявления стоимости; тем не менее стоимость 

должна быть сначала рассмотрена независимо от этой формы.  

    Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней 

овеществлён, или материализован, абстрактно человеческий труд (рука + орудие. - В.К.). Как же 

измерять величину её стоимости? Очевидно, количеством содержащегося в ней труда, этой 

«созидающей стоимость субстанции». Количество самого труда измеряется его 

продолжительностью, рабочим временем, а рабочее время находит, в свою очередь, свой масштаб в 

определённых долях времени, каковы: час, день и т. д. ... 

    Но тот труд, который образует субстанцию стоимостей, есть одинаковый человеческий 

труд, затрата одной и той же человеческой рабочей силы. Вся рабочая сила общества, выражающаяся 

в стоимости товарного мира, выступает здесь как одна и та же человеческая рабочая сила, хотя она и 

состоит из бесчисленных индивидуальных рабочих сил. Каждая из этих индивидуальных рабочих 

сил, как и всякая другая, есть одна и та же человеческая рабочая сила, раз она обладает характером 

общественной средней силы и функционирует как такая общественная средняя рабочая сила, 

следовательно употребляет на производство данного товара лишь необходимое в среднем или 

общественно необходимое рабочее время. Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее 

время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных 

общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости 

и интенсивности труда. Так, например, в Англии после введения парового ткацкого станка для 

превращения данного количества пряжи в ткань требовалась, быть может, лишь половина того труда, 

который затрачивался на это раньше. Конечно, английский ручной ткач и после этого употреблял на 

это превращение столько же рабочего времени, как прежде, но теперь в продукте его 

индивидуального рабочего часа была представлена лишь половина общественного рабочего часа, и 

потому стоимость этого продукта уменьшилась вдвое» [10.47-48].  

    Средний общественный необходимый труд!! 

    Сращивание рук с орудием, изобретением, т. е. сращивание головы и рук стоимость 

продукта уменьшает в два, три и более раз!!   

    Вместе с К. Марксом мы пришли к существенному открытию.  

    Шаг девятый. «Следовательно, величина стоимости товара оставалась бы постоянной, 

если бы было постоянным необходимое для его производства рабочее время. Но рабочее время 

изменяется с каждым изменением производительной силы труда. Производительная сила труда 

определяется разнообразными обстоятельствами, между прочим средней степенью искусства 

рабочего, уровнем развития науки и степенью её технологического применения, общественной 

комбинацией производственного процесса, размерами и эффективностью средства производства, 

природными условиями... Вообще, чем больше производительная сила труда, тем меньше рабочее 

время, необходимое для изготовления известного изделия, тем меньше кристаллизованная в нём 

масса труда, тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительная сила труда, тем 
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больше рабочее время, необходимое для изготовления изделия, тем больше его стоимость. Величина 

стоимости товара изменяется, таким образом, прямо пропорционально количеству и обратно 

пропорционально производительной силе труда, находящегося себе осуществление в этом товаре.  

    Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда её 

полезность для человека не опосредствована трудом. Таковы: воздух, девственные земли, 

естественные луга, дикорастущий лес и т. д. Вещь может быть полезной и быть продуктом 

человеческого труда, но не быть товаром. Тот, кто продуктом своего труда удовлетворяет свою 

собственную потребность, создаёт потребительную стоимость для других, общественную 

потребительную стоимость. {И не только для других вообще. Часть хлеба, произведённого 

средневековым крестьянином, отдавалась в виде оброка феодалу, часть - в виде десятины попам. Но 

ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни хлеб, отчуждавшийся в виде десятины, не становился 

товаром вследствие того только, что он произведён для других. Для того чтобы стать товаром, 

продукт должен быть передан в руки того, кому он служит в качестве потребительской стоимости, 

посредством обмена}. Наконец, вещь не может быть стоимостью, не будучи предметом потребления. 

Если она бесполезна, то и затраченный на неё труд бесполезен, не считается за труд и потому не 

образует никакой стоимости» [10.48-49]. 

    На шаге девятом мы уже не утруждаем себя мыслью, стали смотреть на вещи другими 

глазами и опережаем К. Маркса в его выводах. Девятый шаг мы проделали самостоятельно, без 

непосредственного участия К. Маркса. Если первые шаги давались нам очень трудно и мы двигались 

от чувственного к чистой мысли  (к «тому третьему», «квадрату “z”»), где в последний момент 

чувственное лавиной улетучилось (анализ) и мы обрели Бога всех товаров, «царя в голове». Теперь 

же мы следуем обратным путём (синтез) и в чувственном мире наблюдаем те связи вещей, которые 

ранее для нас были «прикрыты простотой» [13.127]. Другими словами, «Из Nichts выходит Sein»!! 

[13.94]. «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94]. «(Это кажется "парадоксом"). 

Их соединение есть Werden (Становление, движение. - В.К.). «Движение непосредственного 

исчезания одного в другом»»!! [13.94].  

    ««Было бы нетрудно обнаружить это единство бытия и ничто... в каждой (курсив Гегеля) 

действительной вещи или мысли»...«нигде ни на небе, ни на земле нет ничего, что не содержало бы 

в себе того и другого, бытия и небытия»» [13.94-95]. 

    Пифагор в доказательстве теоремы шёл к «квадрату “z”» или от «квадрата “z”» к 

доказательству? 

    Обратимся к опыту. Просим доказать теорему Пифагора у первого встречного. К нашему 

удивлению редкий из прохожих докажет нам теорему Пифагора.  

    Изменим свой подход к опыту. Мы «квадрат “z”», как пустое место, образуем на плоском 

подходящем материале. Из того же материала вырезаем все квадраты треугольника (с
2
, а

2
 и Ь

2 
, см. 

рис. 2) и соответственно четыре равных треугольника со сторонами  c, a и b. Выходим на улицу и 

спрашиваем у первого встречного его мнение о вырезанных нами квадратах (с
2
, а

2
 и Ь

2 
). Он нам о 

них может высказать любое мнение, насколько хватает его фантазия, но не укажет, что с
2
 = а

2
 + Ь

2 
. 

То же самое мы наблюдаем и с товарами. «Вы можете ощупывать и разглядывать каждый отдельный 

товар, делать с ним что вам угодно, он как стоимость [Wertding] остаётся неуловимым» [4.56]. Тогда 

мы кладём перед встречным вырезанный нами «квадрат “z”» и вкладываем в него с
2
 и четыре равных 

треугольника. Освобождаем «квадрат “z”». Затем в «квадрат “z”» вкладываем а
2
 + Ь

2
 и четыре 

равных треугольника.  

    Картина переворачивается. Теперь девять из десяти встречных указывают нам на с
2
 = а

2
 + 

Ь
2 
!! 

    Магическая сила «квадрата “z”»!! 

    Выходит, что Пифагор обладал «квадратом “z”» до доказательства своей теоремы! Само 

собой разумеется, что он обладал не «квадратом “z”» прямоугольного треугольника, а всеобщим 

«квадратом “z”», культурой человечества, идеологией Древнего Египта!! 

    «Хотя истина нам ещё не известна (не обнаружена. - В.К.), она предсуществует и 

неукоснительно предписывает нам дорогу, по которой мы должны следовать под страхом 

заблудиться» [9.5]. 

    «Для опыта имеет существенное значение, какой ум приступает к изучению 

действительности. Великий ум делает великие наблюдения и усматривает в пёстрой игре явлений то, 

что имеет значение» [27.175]. 
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    Великий ум - как бы рука + орудие, «форма форм»!! [11.440].  

    В ходе исследования мы оказались одновременно в двух мирах. «Два мира: субъективный и 

объективный» [13.196], чувственный и мыслимый, «они пребывают только одно через другое, это - 

внутренняя необходимость... превращение одного в другое» [13.241]. «Рассудок считает, что оба в 

отдельности истинны и имеют значимость (т. е. абсолютно разъединены, каждый сам по себе. - В.К.); 

напротив, разум познаёт одно в другом, познаёт, что в одном содержится его другое» [13.234]. 

    Через товары мы проникли к «тому третьему», через квадраты сторон прямоугольного 

треугольника мы пришли к «квадрату “z”». И обратно, через «то третье» мы пришли к стоимости, и 

через «квадрат “z”» пришли к с
2
 = а

2
 + Ь

2
, к понятию, единству. Мы осязаем существенную роль в 

познании «того третьего» и «квадрата “z”».  

    Основоположники марксизма теории наряду с политикой и экономикой придавали 

существенное место.  

    «Кто сколько-нибудь знаком с фактическим состоянием нашего движения, тот не может не 

видеть, что широкое распространение марксизма сопровождалось некоторым принижением 

теоретического уровня. К движению, ради его практического значения и практических успехов, 

примыкало немало людей, очень мало и даже вовсе не подготовленных теоретически... 

    Без революционной теории не может быть и революционного движения.. 

    Приведём замечания Энгельса по вопросу о значении теории в социал-демократическом 

движении, относящиеся к 1874 году. Энгельс признаёт не две формы великой борьбы социал-

демократии (политическую и экономическую), - как это принято делать у нас, - а три, ставя наряду 

с ними и теоретическую борьбу»[38.92-93].  

    «Диалектика вообще есть "чистое движение мысли в понятиях" (т. е., говоря без мистики 

идеализма: человеческие понятия не неподвижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, 

переливают одно в другое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение их, 

"искусство оперировать с ними" (Энгельс) требует всегда изучения  д в и ж е н и я  понятий, их 

связи, их взаимопереходов)... (Тут тоже мы видим переход, перелив одного в другого: сущность 

является. Явление существенно.) Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от 

сущности первого, так сказать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца. 

    В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности 

предметов: не только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены лишь условными гранями, 

но и сущности вещей также» [13.226-227]. 

    Речь постоянно ведётся о «том третьем» и «квадрате “z”». Они и есть сущность вещей, 

понятия. Понятием мы удерживаем, охватываем предмет, как бы его прощупываем, «бессознательно 

преобразуем непосредственно виденное с помощью понятия» [13.236]. Понятие = как бы рука + 

орудие.  

    Шаг десятый. «Первоначально товар предстал перед нами как нечто двойственное: как 

потребительная стоимость и меновая стоимость. Впоследствии обнаружилось, что и труд, поскольку 

он выражен в стоимости, уже не имеет тех признаков, которые принадлежат ему как созидателю 

потребительных стоимостей. Эта двойственная природа содержащегося в товаре труда впервые 

критически доказана мною. Так как этот пункт является отправным пунктом, от которого зависит 

понимание политической экономии, то его следует осветить здесь более обстоятельно» [10.50].  

    Мы не ставим себе цели досконально изучить политическую экономию или математику. 

Нам важно показать научный метод познания, которым пользуется сознательно К. Маркс и 

бессознательно математик, когда он приходит к верному результату.     

    «Следовательно, труд как созидатель потребительных стоимостей, как полезный труд, есть 

не зависимое от всяких общественных форм условие существования людей, вечная естественная 

необходимость: без него не был бы возможен обмен веществ между человеком и природой, т. е. не 

была бы возможна сама человеческая жизнь» [10.51]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

т. е. К. Маркс фактически пользуется универсальным методом научного познания. Логически 

он поставил нас на ноги и мы самостоятельно проделаем то, что намеревался проделать Маркс - 

написать Логику (с большой буквы). «То третье» в политической экономии,  «квадрат “z”» в 

математике чувственно-сверхчувственно субстанционально пронизывают весь Капитал и 

математику, более того, во всеобщей форме они пронизывают всю историю человечества и решения 

всех задач, особенно глобальных задач, поставленных историей перед человечеством. А история для 
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нас - это всё!! 

    «То третье» и «квадрат “z”» являются понятием, которые выражаются универсальной 

формулой - (как бы рука + орудие), что является идеальным отражением и выражением 

материальной деятельности людей - рука + орудие - цель. А обе эти формулы составляют основу 

атрибутов универсальной формулы Логики (с большой буквы), а именно - желание - препятствие - 

(как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! Которая с каждым своим поворотом 

творит историю человечества с Первого Начала и до нашего времени. «То, что есть первое в науке, 

должно было оказаться и исторически первым» [13.95]. 

    Обезьяна схватила палку для достижения своей цели!! 

    Шаг одиннадцатый. «И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это 

- способность к труду, или рабочая сила... Он (пролетарий. - В.К.) образует прибавочную стоимость, 

которая прельщает капиталиста всей прелестью созидания из ничего» [10.178, 228]. Так должно 

быть, и иначе быть не может; поэтому так оно и есть.   

    «...Наконец, во всей своей полноте и со всей ясностью великая проблема XIX века - 

проблема упразднения пролетариата» [37.319]. 

    Пятая глобальная задача, поставленная историей перед человечеством.  

    Вот мы и готовы приступить к анализу и решению двух задач: пятой глобальной задачи, 

которая по своей сути является продолжением решения четвёртой глобальной задачи, и задачи 

родильной лихорадки, т. е. раздваивая единое на части и познавая их одну через другую по Логике 

Гераклита-Гегеля.  

    Гегель и К. Маркс в полной мере применяют Логику (с большой буквы). К. Маркс 

действительно вплотную приблизился её написать. Далеко не случайно он приводит открытие 

полковника Торренса  «первой палки (камня)», т. е. фактически охватывает всю историю 

человечества, начиная с «"Первого начала"» [13.264]. Из учёных и философов никто так мастерски 

не использует краевое зрение (бессознательное!), как К. Маркс. Обратите внимание, К. Маркс часто 

прибегает к сноскам, аналогии, подобию, геометрическому примеру. Также известно, что в устной 

форме изложения «Капитала», он очень много рассказывал анекдотов. И это, между прочим, 

требование самого предмета его исследования. Тем самым К. Маркс читателя вводит в суть дела, как 

и Фалес ставя палку на край тени пирамиды. То есть в том и суть диалектического метода, что он 

облегчает мысленно сделать переход от одного к другому, «переход от одного к другому, а  э т о  с а 

м о е  г л а в н о е» [13.128].  

 Математики обратили внимание на существенную роль «краевого сознания» [9.27], оно же 

«глаз ума», «чёрный ящик», «подсознательное», «бессознательное», «идеальное», «загробный мир», 

«потустороннее», «сверхчувственное», «сверхъестественное», «душа», «Бог», «дух», «мысль», «мир 

идей», «воспоминание», «память», «история» и т. д. и т. п..  Для нас же (как бы рука + орудие), 

магически-мистическое (диалектическое!!) мышление.  

 «В существовании бессознательного нет никаких сомнений. Более того, мы должны 

подчеркнуть, что не существует умственных процессов, которые не включали бы в себя 

неосознанное. На первый взгляд кажется, что идеи, выраженные словами, представляют собой 

мысли в наиболее осознанном их воплощении. Однако когда я произношу фразу, где находится 

следующая? Очевидно, не в области моего сознания, которое занято фразой № 1; я о ней не думаю и, 

тем не менее, она готова появиться в следующее мгновение, что не могло бы произойти, если бы я о 

ней не думал бессознательно. Но в данном случае речь идёт о таких бессознательных процессах, 

которые очень близки к сознанию и находятся в его непосредственном распоряжении» [9.27].  

 Существенная «роль этой бессознательной работы в математическом творчестве мне кажется 

несомненной» [9.18]. 

 Лучшей демонстрацией сознательного и бессознательного считаю вскрытие природы и 

сущности апории Зенона «Ахилл и черепаха».  

Ахилл и черепаха. 

    Математики и философы не понимают природы и сущности апории Зенона «Ахилл не 

догонит черепахи». 
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Рис. 7 

    «Колмогоров, кстати, неоднократно высказывал мысль, что следует изучать те наброски, 

которые делает на бумаге математик, занимаясь самыми абстрактными построениями. Изучать надо 

даже те движения пальцами, которые математик в это время производит. Колмогоров полагал, что 

это может быть полезным и для математики, и для психологии» [40.462]. 

    Вначале решение апории Зенона читаем без указательного пальца: 

    «Движущийся к цели должен сначала пройти половину пути к ней. А от этой половины 

сначала  е ё  половину и т. д. без конца» [13.230]. 

    То есть, в нашем внимании оказались II – IV (см. рис. 7) моменты движения Ахилла к 

черепахе. 

    Точнее, Ахилл убегает от черепахи (смерти!)!! 

    Поэтому «Ахилл и не догонит черепахи. “Сначала 1/2” и т. д. без конца» [13.231]. 

    А теперь следим за указательным пальцем математика: 

    «Движущийся к цели»  –  

    И указательный палец математика мгновенно достиг цели!! (смотрим рис. 7 момент I 

движения Ахилла), «мы действительно понимаем этот смысл в тот же миг, когда мы воспринимаем 

слово» [36.304]. 

    Математик не осознаёт этого, но это он делает! 

    Сущность апории Зенона = быть здесь одновременно не здесь, смерть одновременно 

воскрешение, задача одновременно разрешение! 

    «Мы же приняли, что в одно и то же время быть и не быть нельзя, и на этом 

основании показали, что это самое достоверное из всех начал»!! [11.126].  

    Что проделал указательный палец математика? 

    Он позволил себе «”перейти границу”»!! [13.231]. 

    Математик преступник. 

    Он нарушил категорический запрет основного закона формальной логики!!  
    И в этом всё. 

    Дальнейшее – молчанье… 

    Апория Зенона «Ахилл и черепаха» = универсальная задача и её решение = Логика (с 

большой буквы) = быть здесь одновременно не здесь = «противоречия есть существенный 

момент понятия» [13.209].  

    Выходит, что при осознании человек указывает пальцем. 

    В бессознательном же (при чтении) он пользуется как бы пальцем. 

    «Особенность Зенона - диалектика» [13.228]. 

    «Он - зачинатель диалектики» [13.228]. 

    «У Зенона мы точно так же находим истинно объективную диалектику» [13.228]. 

    На принципе апории Зенона основываются фокусы.  

    «Впрочем, между умопостигаемым и чувственным нет абсолютной противоположности, 

нет непереходимой бездны. Чувственное есть предварённое чувством умопостигаемое, 

умопостигаемое есть понятое чувственное» [13.295]. 

    На принципе апории Зенона основываются не только фокусы, юмор, но и задачи и их 

решения.  

    Ахилл здесь одновременно не здесь!! 

    Ахилл всюду одновременно нигде!! 
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    Мистика!! 

    «Я результат помнил, а весь свой ранний путь мыслей позабыл (за бытием, т. е. 

бессознательное. - В.К.). Вот почему и казалось, что это интуиция. Я нахожу, что все интуиции так и 

нужно понимать, что человек окончательное помнит, а весь путь, которым он подходил, 

подготовлял, он его не подсчитал к данному моменту» [4.140]. 

    Весь путь, от начала и до результата!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Логика (с большой буквы)!! 

    Математики при доказательстве не ставят задачи открывать «всего пути познания».  

    Как сознание привлекает бессознательное к решению задачи замечательно наглядно 

обнаруживается в нахождении объёма царской короны Архимедом. 

Решение задачи царя Гиерона 

    «Царь Гиерон поручил ему проверить честность мастера , изготовившего золотую корону. 

Хотя корона весила столько, сколько было отпущено на неё золота, царь заподозрил, что она 

изготовлена из сплава золота с другими, более дешёвыми металлами. Архимеду было поручено 

узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет. 

    Достоверно неизвестно, каким методом пользовался Архимед…. 

    Взвесить корону было легко, но как найти её объём? Вот что затрудняло Архимеда, ведь 

корона была очень сложной формы. 

    Много дней мучила Архимеда эта задача. И вот однажды, когда он, находясь в бане, 

погрузился в наполненную водой ванну, его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи» 

[41.143]. 

    «Неизвестно, каким методом пользовался Архимед»!! 

    Решить задачу царя Гиерона легко: расплавить корону и объём короны сравнить с таким же 

весом чистого золота. Вот и всё. 

    Но «не ломая короны»!! 

    Архимед оказался перед противоречием: плавить корону одновременно не плавить!! 

Плавить одновременно не плавить!! 

    Сойти с ума. Безумие.   

    «Много дней мучила Архимеда эта задача».  

    Рвала на части, противоположности: плавить не плавить. «….Переживание» [42.266], 

«беспокойно [мысленно] бегая туда и сюда» [14.238]. 

    «Именно таким должен быть путь решения задачи! Мы должны делать попытку за 

попыткой, пока случайно обнаружим…. 

    Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я  п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие – он может сделать это 

мысленно» [3.260]. 

    Животное, птица решает внешне, ногами «беспокойно  бегая туда и сюда» [14.238], человек 

«беспокойно [мысленно] бегая туда и сюда» [14.238]. 

    Архимеду существенно важно обнаружить Единого, «всё на свете рождается из Единого и 

разрешается в Едином» [43.63]. 

    Но где и когда!? 

    Архимед вжился в образ короны. Он осязает остроту противоречия, его душа жаждет 

Единого, разрядки. Созерцание напряжено противоречием. Душевная боль, страдание, истома, 

«переход его за грань, провал в потустороннее» [5.262]. Трагедия! «Вся трагедия движется в не 

исследуемом; в какой-то иной реальности – вне временной, вне пространственной; покров времени 

порван в ней; боль раны обнажена; и вся она – точно завеса, точно покров тонкий и трепещущий, 

сотканный из боли и страсти, тоски и страдания, - наброшенный на последнюю тайну… В ней 

чувствуются таинственные и невидимые лучи иных миров – невидимые нити, протянутся оттуда, 

связывающие, сковывающие и привязывающие… Тёмные лучи, потусторонние нити заполняют всё, 

освещают мистическим светом, идущим из неведомого источника. И вся трагедия означена чёрным 

цветом. Что такое чистый чёрный цвет? Это предел, грань, переход его за грань, провал в 
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потустороннее… переходит за грань жизни и, обращаясь в потустороннее, остаётся на земле 

чёрным» [5.262]. 

    «Решающий, серьёзно занимающийся своей задачей, остро чувствует близость цели и 

скорость своего продвижения к ней; так же остро ощущает он любую перемену, влияющую на 

перспективы его плана» [44.263]. 

    И вот Архимед ногой ступает в ванну (в вечность!) с водой.  

    Вдруг!! 

    «События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь – на сцене, а там – за 

кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют корней, 

причин событий. Корни их и причины заложены не здесь» [5.262]. 

    Созерцая духом, он осязает расплавление одновременно не расплавление своего тела!! 

    Короны!! 

    «Это всё. Только это. Тайну надо принять как тайну (таится, не шевелится, за гранью, за 

пределом. – В.К.). Разгадывание – дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно 

имеет другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [5.265]. 

    Созерцание духом!! 

    «Да будет!»!! 

    «Вот мой символизм, моя характеристика реальности, мой ответ детерминизму 

классического романа. Я описываю характеры, положения, детали, особенности с единственной 

высшей целью: расшатать идею железной причинности, идею абсолютной необходимости; 

представить реальность как зрелище воплощённого внутреннего порыва, как видение, движимое 

выбором и свободой, как некоторый вариант среди других вариантов; как что-то, совершающееся по 

чьей-то воле...» [45.92]. 

    «В этом тайна искусства [решения задач]» [5.265].  

    Архимед решил задачу не с помощью категорического запрета противоречия основным  

законом формальной логики, а вопреки ему, себе «позволив «перейти границу»» [13.231].  

    Основной закон формальной логики Большая Ложь. 

 И что же, изнутри или извне пришло решение к Архимеду? 

 Одновременно!! 

    «Воздействуя посредством этого движения (рука + палка. - В.К.) на внешнюю природу и 

изменяя её, она в то же время изменяет свою собственную природу. Она развивает дремлющие в ней 

силы (как бы рука + палка. - В.К.) и подчиняет игру этих сил своей собственной власти» [10.188-

189]. 

    Изменяет свою собственную природу! 

 Духом Архимед осязает одновременно своё тело, корону и воду как одно и тоже, воистину 

слияние воедино, понятие само по себе.    

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [13.94].  

    Смерть одновременно воскрешение! 

    Архимед «умер», его душа ушла в потусторонний мир, превратилась в «корону». Тело и 

душа Архимеда раздвоены, между ними пропасть, которую ничем не заполнить. Но вода!! Вода 

воскрешает его тело, душа возвращается к телу и Архимед выскакивает из потустороннего мира!!  

«Я жив»!! 

    Не оттого ли прибегают к воде, чтобы пробудить от сна или бессознательного состояния?   

    Если человек серьёзно озадачен и достигает своей цели, то так или иначе он пользуется 

Логикой (с большой буквы) - желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - 

цель - желание...!! 

    Где (как бы рука + орудие) - рука + орудие и есть момент перехода, превращения одного 

в другое, суть мысль, идея!! Противоречие одновременно его разрешение!! Смерть одновременно 

воскрешение!! 

    Во всех отраслях науки делаются фундаментальные открытия, чётко обнаруживая атрибуты 

Логики (с большой буквы), требуя от учёных и философов универсальной её формулы. В математике 

П. Ферма открывает «А + Е вместо А» [30.416], где  «А + Е» суть (как бы рука + орудие), в 
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психологии, где «А - Х  и  Х - В» [15.104] суть (как бы рука + орудие). Универсальная формула 

Логики (с большой буквы) настолько осязаема, что Д. Пойа логически обнаруживает все её 

атрибуты! Но саму формулу бессилен вывести и ею руководствоваться, ибо и для него Гераклита-

Гегеля не существовало.    

    «Слово «задача» мы будем употреблять дальше в весьма широком смысле; поэтому прежде 

всего уточним, что будет подразумеваться под этим словом.  

    При современном укладе жизни добывание пищи обычно не представляет собой задачи. 

Если я проголодаюсь дома, то тащу что-нибудь из холодильника, в городе же - иду в какой-нибудь 

кафе или закусочную. Однако совсем другое дело, когда холодильник пуст или когда я оказываюсь в 

городе без денег; в таких случаях желание поесть приводит к задаче, иногда достаточно трудной. 

Вообще говоря, желание может иногда приводить к задаче, а иногда - нет. Если одновременно с 

желанием в моём мозгу сразу же, без какого бы то ни было усилия возникает очевидное средство, с 

помощью которого наверное можно осуществить это желание, то задача не возникает. Если же 

такого средства нет, то это - задача. Таким образом, задача предполагает необходимость 

сознательного поиска соответствующего средства для достижения ясно видимой, но 

непосредственно недоступной цели. Решение задачи означает нахождение этого средства.  

    Задача может быть сложной или простой; в первом случае найти её решение трудно, во 

втором - легко. Кстати, трудность решения в какой-то мере входит в само понятие задачи: там, где 

нет трудности, нет и задачи. 

    Одна из самых типичных задач - это задача о нахождении пути к заранее указанному месту 

в каком-то ограниченно знакомом районе. Легко себе представить, насколько серьёзной была эта 

задача для наших первобытных предков, обитавших в девственном лесу. Возможно, что именно 

поэтому процесс решения задачи мы склонны представлять себе как поиск некоторого пути 

преодоления трудностей, пути обхода препятствий; впрочем, на этой гипотезе происхождения точки 

зрения на решение задачи как на путь я не склонен настаивать.  

    Основная часть нашего сознательного мышления связана с решением задач. Когда мы не 

развлекаемся и не мечтаем, наши мысли направлены к какой-то конечной цели, мы ищем пути и 

средства к достижению этой цели, мы пытаемся выработать какой-то курс, следуя которому, можно 

достичь нашей конечной цели. 

    Решение задач - специфическое достижение разума, разум же - особый дар, которым 

наделён человек. Способность к преодолению препятствий, к нахождению обходного манёвра там, 

где не видно прямого пути, возвышает умное животное над тупым, человека - над самым умным 

животным и талантливых людей - над другими людьми.  

    Нет ничего более интересного, чем изучение проявлений человеческой деятельности. 

Наиболее характерными из них являются решение задач, размышление над тем, как можно достичь 

некоторой определённой цели, придумывание необходимых для этого средств. Мы стремимся 

хорошо разобраться в этой деятельности, и мне кажется, что такое стремление представляет большой 

интерес.  

    В прошлом мы изучали задачи элементарной математики, объединяя в группы задачи, 

решаемые одним и тем же методом. Тем самым мы обеспечили себе определённую 

экспериментальную базу; теперь же, используя эту базу, попытаемся подняться на более высокую 

ступень обобщения, стремясь при этом охватить, по возможности, также и задачи нематематического 

характера. Попытка найти общий метод, применимый ко всем видам задач, может показаться 

чересчур претенциозной, но она совершенно естественна, так как, несмотря на то, что множество 

задач, с которыми мы можем встретиться, бесконечно, у любого из нас есть только один мозг для их 

решения, и поэтому естественно, что мы желали бы обладать одним универсальным методом 

решения всех задач» [3.143-144]. 

    «Проголодаюсь» = желание! 

    «Тащу из холодильника» = рука! 

    «Средство» = орудие! 

    «Средства нет» = препятствие! 

    «Недоступная цель» = препятствие и цель! 

    «Поиск пути» = метод! 

    Представление. 

    «Преодоление трудностей» = преодоление препятствия! 
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    «Поиск обхода препятствий»! 

    Разум - особый дар! 

    Мышление.     

    Размышление. 

    Большой интерес! 

    Подняться на более высокую ступень обобщения. 

    Охватить также и задачи нематематического характера. 

    Обладать универсальным методом решения всех задач!! 

    Желание, препятствие, рука, орудие, цель. 

    Желание - препятствие - рука + орудие - цель!! 

    Так что же первично, дух или чувственно данное, практика!!? 

    Одновременно!!  

    Одно в другом!! 

    Одно через другое!! 

    «Воздействуя посредством этого движения (рука + орудие. - В.К.) на внешнюю природу и 

изменяя её, он в то же время (выд. мной. - В.К.) изменяет свою собственную природу (как бы рука 

+ орудие. - В.К.)» [10.188]. 

    Сращенные голова и руки!!  

    Где (как бы рука + орудие) суть чистое мышление, бессознательное, «чёрный ящик». 

    «Для того чтобы мозг перестал быть «чёрным ящиком», надо было осветить его 

сокровенные уголки лучом научного познания» [12.146]. 

    Прежде всего (как бы рука + орудие) суть магически-мистическое мышление!! 

    Диалектическое!! 

    Так как исторически первым мышление формирует первобытный человек, то логично будет 

в первую очередь взглянуть именно на его ум. 

    «Однако другие факты, не менее поразительные, показывают, что в огромном количестве 

случаев первобытное мышление отличается от нашего. Оно совершенно иначе ориентировано. Его 

процессы протекают абсолютно иным путём. Там, где мы ищем вторичные причины, пытаемся найти 

устойчивые предшествующие моменты (антецеденты), первобытное мышление обращает внимание 

исключительно на мистические причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких 

затруднений допускает, что одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или 

нескольких местах. Оно подчинено закону партиципации (сопричастности) («всеобъемлющий 

характер мировой связи» [13.143]. - В.К.), оно в этих случаях обнаруживает полное безразличие к 

противоречиям, которых не терпит наш разум» [36.8]. 

    Поразительные факты. 

    Процессы первобытного мышления протекают абсолютно иным путём.  

    Мистические причины мышление первобытного человека осязает повсюду!!  

    Одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или нескольких местах! 

    Закон сопричастности!! 

    Полное безразличие к противоречиям, которых не терпит наш разум!! 

    Именно это утверждает и Гегель!!  

    «Было бы нетрудно обнаружить это единство бытия и ничто... в каждой (курсив Гегеля) 

действительной вещи или мысли» [13.94]. 

    Разум не только не «не терпит противоречия», а наоборот. «Мыслящий же разум заостряёт, 

так сказать, притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений до 

существенного различия, до противоположности. Лишь таким путём многообразные, доведённые до 

заострённости противоречия, становятся подвижными и живыми по отношению друг к другу и 

приобретают в нём ту отрицательность, которая есть внутренняя пульсация самодвижения и 

жизненности» [13.128]. 

    Когда Фалес ставит палку на край тени пирамиды, он применяет закон сопричастности 

мышления дикаря! 
    Более того, фундаментальные орудия человечества (первая палка (камень), огонь, колесо и 

письменность)  изобретаются магически-мистическим (диалектическим!!) мышлением!! 

    И ещё более того, фундаментальные открытия в науке делаются магически-мистическим 

(диалектическим!!) мышлением!!  

http://www.t-nauka.ru/


Естественнонаучный журнал «Точная наука»                                                                  www.t-nauka.ru   

 
 

  94 
 

  

    Ярко выраженное магически-мистическое и математическое мышление проявилось у 

самоучки Фарадея, на формирование которого не повлияла официальная система образования.  

    «Мне было известно, что между пониманием явлений Фарадеем и математиками 

предполагается существование таких различий, что ни он, ни они не были удовлетворены языком 

друг друга. У меня было также убеждение в том, что это расхождение не возникло вследствие чьей-

либо неправоты. Впервые меня убедил в этом сэр Уильям Томсон, советам и помощи которого, 

равно как и его опубликованным работам, я обязан большей части знаний, приобретённых мною по 

данному предмету. 

    По мере изучения Фарадея я осознал, что его подход к пониманию явлений тоже является 

математическим, хотя  и не представлен в общепринятой форме через математические символы. Я 

нашёл также, что его методы могут быть выражены в обычных математических формах и, таким 

образом, сопоставлены с методами признанных математиков. 

    Так, например, Фарадей своим мысленным взором видел пронизывающие всё пространство 

силовые линии там, где математики видели центры сил, притягивающие на расстоянии. Фарадей 

видел среду там, где они не видели ничего, кроме расстояния. Фарадей усматривал местонахождение 

явлений в тех реальных процессах, которые происходят в среде, а они довольствовались тем, что 

нашли его в силе (power) действия на расстоянии, которая прикладывается к электрическим 

жидкостям.  

    Когда я облёк всё то, что считал идеями Фарадея, в математическую форму, то обнаружил, 

что в целом результаты обоих подходов совпадают, так что оба метода объясняют одни и те же 

явления и выводят одни и те же законы действия; но методы Фарадея напоминают те, в которых, 

начиная с общего, путём анализа приходят к частному, тогда как обычные математические методы 

основаны на принципе отправления от частного и построения общего путём синтеза.  

    Я обнаружил также, что некоторые из наиболее плодотворных методов исследования, 

открытых математиками, могли бы быть выражены в терминах представлений, заимствованных у 

Фарадея, значительно лучше, чем они выражались в их оригинальной форме. 

    Так, например, вся теория потенциала, рассматриваемого в качестве некоторой величины, 

удовлетворяющей определённому дифференциальному уравнению в частных производных, по 

существу относится к методу, названному мною фарадеевским. Согласно же другому методу 

потенциал, если его вообще следует вводить, должен рассматриваться как результат суммирования 

зарядов электризованных частиц, каждый из которых поделён на его расстояние до заданной точки. 

Поэтому многие из математических открытий, сделанных Лапласом, Пуассоном, Грином и Гауссом, 

занимают должное место в этом трактате и находят соответствующее своё выражение на языке 

представлений, в основном заимствованных у Фарадея» [46.12-13]. 

    В целом результаты обоих подходов совпадают, так что оба метода объясняют одни и 

те же явления и выводят одни и те же законы действия. 

    Вместо «Фарадей» читать «первобытный человек». 

    «В соответствии с этой детской первобытной философией, которая видит в человеческой 

жизни принцип, позволяющий непосредственно понять всю природу, дикарская теория мира 

приписывает все явления произвольному действию личных духов, распространённых повсюду» 

[36.19]. 

    Позволяющий непосредственно понять всю природу!! 

    «Ни этот принцип, ни само правило формально не новы, но  с у щ е с т в е н н о  н о в ы м  я 

в л я е т с я   т о,   ч т о  р е з у л ь т а т  з д е с ь  у т в е р ж д а т с я  д л я  ф л ю э н т  л ю б о й  п р и р 

о д ы, безотносительно к каким-либо частным задачам» [30.422]. 

    Безотносительно к каким-либо частным задачам!! 

    «По мере изучения Фарадея я осознал, что его подход к пониманию явлений тоже является 

математическим, хотя  и не представлен в общепринятой форме через математические символы» 

[46.12-13]. 

    Тоже является математическим!! 

    К. Марксу существенно важно было показать диалектическую природу и сущность 

дифференциального и интегрального исчисления в математике. Сейчас мы посмотрим, что он (тем 

более математики) не увидел на геометрической демонстрации сути дела.    

    «Ты как-то просил меня во время моего последнего пребывания в Манчестере объяснить 

дифференциальное исчисление. На следующем примере ты сможешь полностью уяснить себе этот 
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вопрос. Всё дифференциальное исчисление возникло первоначально из задачи о проведении 

касательных к произвольной кривой через любую её точку. На этом же примере я и хочу пояснить 

тебе существо дела.  

    Пусть линия  nAo - произвольная кривая, природы которой (является ли она параболой, 

эллипсом и т. д. мы не...) (далее см. рис. 8. - В.К.)» [39.251]. 

 

 

 

 
Рис. 8 (взят из 39.252)  

    Что сразу бросается в глаза?  
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    np = mp (или Rp), т. е.  np = Rp!! 

    Часть равна целому!! 

    Точнее бы, одно светится в другом, через другое.  «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. «Чистое 

бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94]. 

    А что бросается в глаза в сравнении решения задачи нахождения высоты пирамиды по её 

тени (приводится ниже) и демонстрация геометрического смысла производной (рис. 8)? 

    Они едины не только по сущности, но и внешне! 

    Так, на рис. 8 подобные треугольники  mTP  и  mnR  напоминают нам тень пирамиды и тень 

от палки, которую установил Фалес.  

    Точка  m  символизирует переход от одного к другому, т. е. превращение одной категории в 

другую, или переход тени от палки к тени пирамиды, а та, в свою очередь, превращается (указывает 

пальцем) на высоту пирамиды.  

    Треугольник  mnR  является приращением в математике. Тогда палка, которую установил 

Фалес, тоже по своей сути есть приращение.     

    Мы перевернём и увидим, что треугольник  mnR  есть не что иное, как палка Фалеса!! 

    Более того!! 

    Палка, которую схватила обезьяна для достижения своей цели!! 

    В этом в свёрнутом виде вся история человечества!! 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Логика (с большой буквы)!!  

    И обратите внимание на ту мелочь, что обезьяна, достигнув свою цель, палку отбросила.  

    Но то же самое проделали Фалес и математики!!  

    «То, что есть первое в науке, должно было оказаться и исторически первым» [13.95]. 

    Так почему К. Маркс не увидел этой существенной детали? 

    Потому, что эта деталь есть не что иное, как магически-мистическое мышление вышедшее 

наружу!! А К. Маркс не терпит на духу «мистику Гегеля», как и Аристотель не терпит научный 

принцип мышления Гераклита. Тем самым, спор о природе и сущности дифференциального и 

интегрального исчисления выиграл всё же Гегель против К. Маркса.  

    Если К. Маркс, оперируя диалектическим методом, в решении задачи допустил 

существенный промах, то Игнац Земмельвейс, не будучи сознательным диалектиком, тем более 

плутал по лабиринту. Но всё же ему удалось найти выход! Наш анализ его пути познания, поиска 

должен будет обнаружить, что  Земмельвейс, спотыкаясь и падая, шёл таки под руководством 

Логики (с большой буквы). «Хотя истина нам ещё не известна (не обнаружена. - В.К.), она 

предсуществует и неукоснительно предписывает нам дорогу, по которой мы должны следовать под 

страхом заблудиться» [9.5]. 

    Шаг первый.  

    «Смерть рожениц» [1.128]. «Считалось, что эта болезнь носит эпидемический характер, 

существовало около 30 теорий её происхождения. Её связывали и с изменением состояния 

атмосферы, и с почвенными изменениями, и с местом расположения клиник, а лечить пытались всем, 

вплоть до применения слабительного. Вскрытия всегда показывали одну и ту же картину: смерть 

произошла от заражения крови» [1.128]. 

    Существовало около 30 теорий - ((как бы рука)). 

    Вскрытия - (рука + орудие). 

    Заражение крови.  

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196]. 

    Шаг второй. 

    «Выбранная Земмельвейсом цель была для него неслучайной... 

    Проблема этой болезни стояла тогда так же остро, как сегодня стоит проблема рака и 

сердечно-сосудистых заболеваний, а Земмельвейс попал в эпицентр её. Было бы странно, если бы он 

занялся исследованиями по другой болезни. Эта цель, в то время уже не новая, бесспорно высокая, 

достойная, общественно полезная, как, впрочем, и все медицинские цели, направленные на 

оздоровление человека» [1.130]. 

    Желание. 

    Препятствие ((как бы рука)... ...рука + орудие - цель). 
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    Цель. 

    Шаг третий. 

    «У Земмельвейса было две программы. Первая появилась при решении задачи ((как бы 

рука). - В.К.), вторая была направлена на внедрение (рука + орудие. - В.К.). Идея ((как бы рука + 

орудие) - рука + орудие - цель). - В.К.) первой программы состояла в постоянном исключении 

какого-либо фактора воздействия на пациенток с тем, чтобы определить истинную причину болезни. 

Причём Земмельвейс использовал не только свои опытные данные, но и привлекал статистику. Затем 

по этой программе надо было опробовать предлагаемую методику. Сначала на животных, потом на 

людях - обычная тактика исследований в медицине... 

    Земмельвейс не претендовал на награды, он хотел только одного - сохранить жизни 

пациенткам» [1.130-131].  

    Смерть одновременно воскрешение!! 

    «111... моим принципом [мышления] является гибель [одновременно воскрешение]» 

[24.455]. 

 «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 

    «Пахнер не пишет, сколько часов в день работал Земмельвейс. Но, судя по описанию его 

состояния, когда исследуемая болезнь превратилась в наваждение, когда любое, даже совершенно 

случайное явление он относил к проблеме и рассматривал только в связи с ней (так, он изменил 

маршрут, по которому приходили в палату священники, и запретил им звонить (идеологически 

священники действительно способствовали болезни, являясь существенным препятствием поиска 

причины болезни, навязывая свою теорию «греха». - В.К.)), Земмельвейс работал над этой 

проблемой всё своё время» [1.131]. 

    Полностью погрузился в роль неизвестной причины, ушёл в потусторонний мир, 

постоянно магически вызывая явиться перед ним. Он страстно жаждет видеть её! Он готов 

«ослепить себя для того, чтобы свет, чувственно воспринимаемый глазом, не затмил остроты его 

ума» [48.34].  

    «б) Земмельвейс был молодым специалистом (к моменту своего открытия он успел 

проработать врачом около полугода) и не пристал ещё к спасительному берегу ни одной из 

имевшихся тогда теорий. Поэтому ему незачем было подгонять факты под какую-то заранее 

выбранную концепцию (наверняка во все теории он был посвящён, а это уже существенно. - В.К.). 

Опытному специалисту сделать революционное открытие гораздо сложнее, чем молодому, 

неопытному. В этом нет никакого парадокса: крупные открытия требуют отказа от старых теорий. 

Это очень трудно для профессионала: давит психологическая инерция опыта. И человек проходит 

мимо открытия, отгородившись непроницаемым "так не бывает". Гениальность состоит в смелости 

отбросить груз привычных представлений и взглянуть на происходящее как бы впервые. Молодому 

специалисту не требуется смелость гения: он действительно со многим сталкивается впервые, 

действительно многого не знает» [1.131-132]. 

    Ему незачем было подгонять факты. 

    Опытному специалисту сделать революционное открытие гораздо сложнее, чем 

молодому, неопытному. 

    Крупные открытия требуют отказа от старых теорий.  

    Гениальность состоит в смелости отбросить груз привычных представлений и 

взглянуть на происходящее как бы впервые. 

    Он действительно со многим сталкивается впервые, действительно многого не знает. 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196]. 

Препятствие!! Напряжение! Переживание. 

    Шаг четвёртый.  

    «в) условия для решающего эксперимента к моменту прихода Земмельвейса уже были 

созданы: клиника была разделена на две части, в одной практиковались студенты, в другой - 

акушерки. На занятиях студенты препарировали трупы, а акушерки занимались на муляжах. В 

клинике, где проходили практику студенты (там работал Земмельвейс), смертность стабильно была 

много выше смертности в клинике, где работали акушерки. И Земмельвейсу оставалось лишь 

заметить и проанализировать этот факт.  

    Если бы клиника не была разделена на две части, если бы в ней не было раздельного 
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обучения мужчин и женщин, если бы те и другие не проходили разную практику (на муляжах и 

трупах) и Земмельвейс попытался бы всё это ввести, мотивируя своё желание попытками найти 

причины родильной лихорадки, его бы подняли на смех задолго до того, как контуры решения стали 

проявляться в тумане очень сложной проблемы. Потому что само по себе предположение было 

настолько "диким" и неожиданным, не вмещающимся в тогдашние каноны медицинской теории, что 

речи о проверке его и быть не могло. А без эксперимента эта гипотеза была в то время таким же 

наивным иррациональным "мыльным пузырём", как сегодня предположение о том, например, что 

мужчины притягивают дожди и грозы, а женщины отталкивают их» [1.132]. 

    «Раздвоение единого и познание противоречивых частей... есть  с у т ь  (одна из основных, 

если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель 

(Аристотель в своей "Метафизике" постоянно  б ь ё т с я  около и борется с Гераклитом respective c 

гераклитовскими идеями)» [13.316]. 

    «Из Nichts выходит Sein» [13.94].  

    «...движения от незнания к знанию [одновременно от знания к незнанию]» [13.80]. 

    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94]. 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196]. 

Препятствие!! Напряжение! Переживание. Она выходит из себя, за свои пределы! Она здесь 

одновременно не здесь. Кричит!  

    Шаг пятый. 

    «г) в конце 1846 года, когда Земмельвес уже работал, после новой волны смертности 

клинику посетила очередная официальная комиссия. Не зная истинных причин заболевания, 

комиссия всё же приняла решение. С точки зрения имевшихся тогда представлений о болезни это 

решение было абсолютно абсурдным. Но именно оно стало счастливым для Земмельвейса: комиссия 

постановила уменьшить вдвое количество практикующих в клинике студентов-иностранцев, 

которых подозревали в том, что они грубо проводили обследования, не считаясь со стыдливостью 

женщин. После этого смертность за три месяца снизилась в 7 (!) раз» [1.132]. 

    Счастливый случай.  

    Случайные предметы. 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196]. 

Препятствие!! Напряжение! Переживание. Она выходит из себя, за свои пределы! Она здесь 

одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам.   

    Шаг шестой. 

    «д) Земмельвейс работал не только на материалах вскрытия умерших от лихорадки, но и 

широко использовал данные статистики. По статистике же, с введением патологической анатомии 

как обязательной дисциплины смертность от родильной лихорадки возросла в клиниках в 5 раз, и эти 

данные были у Земмельвейса» [1.132]. 

    Введение патологической анатомии. 

    Шаг седьмой. 

    «е) врач, которого заменил Земмельвейс в клинике Клейна, решил на три месяца вернуться, 

Земмельвейс оказался временно безработным. У него появилась возможность уехать в отпуск, 

развеяться, то есть фактически - подумать («отойти, чтобы вернее попасть» [13.252]. - В.К.). Не 

суетиться, не спешить, не предпринимать "что-то", а спокойно проанализировать факты. При работе 

в клинике такой возможности принципиально быть не могло: в палатах уже лежали пациентки, и 

срочно надо было решать, как лечить заболевших, как предотвратить распространение болезни. 

Срочно! Раздумывать, медлить было некогда. Каждая минута промедления грозила новыми 

смертями невинных жертв медицины» [1.133]. 

 «- Не хотите ли вы сказать, что способны, не выходя из комнаты, распутать клубок, с 

которым не справились другие, видевшие всё своими глазами? 

 - Именно это я и хочу сказать. У меня есть интуиция на подобные вещи (выд. мной. – В.К.)» 

[7.20-22]. 

 В капле воды океан! 

 «Из Nichts выходит Sein» [13.94]. 
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 В океане капля! 

 «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. 

 Одно в другом!!  

    Шаг восьмой. 

    «ж) когда Земмельвейс вернулся из отпуска, почти через две недели умер его друг - 

профессор судебной медицины Якуб Колешка. Пахнер пишет: "Смерть Колетшки Земмельвейс 

перенёс исключительно тяжело. Но на него подействовала не только сама смерть друга, сколько тот 

факт, что он умер от ранки, порезавшись при вскрытии трупа, причём, что очень важно, трупа 

женщины, умершей от родильной лихорадки (взаимодействие!! связь всего!! «бегая туда и сюда» 

[14.238]. - В.К.). Поэтому Земмельвейс решил тщательным образом изучить протокол вскрытия 

трупа Колетшки".  

    Вскрытие показало точно такую же картину («всеобщее, всёпроникающее» [13.164]. - В.К.), 

что и вскрытия женщин, умерших от родильной лихорадки. А дальше Пахнер приводит слова самого 

Земмельвейса: "В моей голове, ещё переполненной впечатлениями от Венеции, всё перемешалось. 

Мысли о болезни и смерти Колетшки стали преследовать меня и днём и ночью («Задача может 

увлечь вас больше или меньше, ваше желание решить её может быть более или менее сильным. Но я 

утверждаю, что пока оно не станет  о ч е н ь  с и л ь н ы м, ваши шансы решить по-настоящему 

трудную задачу будут ничтожны» [3.246]. - В.К.). Из этого сумбура мыслей начала постепенно 

выкристаллизовываться уверенность в том, что смерть Колетшки («медленно оглядывается, обегает 

глазами тупик» [14.238], «отойти, чтобы вернее попасть» [13.252]. - В.К.) и смерть многих сотен 

женщин, сведённых в могилу родильной лихорадкой, имеет одну и ту же причину («Чистое бытие и 

чистое ничто есть... одно и то же» [13.94]. - В.К.)...  Заболевание и смерть Колетшки были вызваны 

трупными веществами, занесёнными в кровеносные сосуды («Из Nichts выходит Sein» [13.94]. - 

В.К.)... И здесь передо мной неизбежно возник вопрос («Словно возник внезапно и неизвестно 

откуда чей-то голос, подсказавший нужное решение» [4.162]. - В.К.): а разве не может быть, что 

женщины, погибшие от этой же болезни, заболевали именно при попадании трупных веществ в 

сосуды (беспокойно бегая туда одновременно сюда, смерть одновременно воскрешение!! - В.К.)? 

Ответ напрашивался сам собой: разумеется, да, ибо профессора, ассистенты и студенты немало 

времени проводили в морге за вскрытием трупов и трупный запах, очень долго сохраняющийся на 

руках (««Нет» (курсив Гегеля) «ничего ни на небе, ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, 

что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»» [13.92]. - В.К.), 

свидетельствует о том, что обычное мытьё рук водой с мылом ещё не удаляет всех трупных 

частичек... Чтобы обезвредить руки полностью, я начал использовать для мытья хлорную воду"» 

[1.132-134]. 

    Колебание статистики смертности.  

    Появилось время для спокойного размышления, анализа фактов. 

    Смерть Якуба Колетшки. 

    Изучение протокола.  

    Всё перемешалось!! 

    Мысль из сумбура, хаоса!! 

    Одна и та же причина!! 

    Задаться вопросом!! 

    Ответ напрашивался сам собой: (как бы рука + орудие) - рука + орудие!! 

    Чтобы обезвредить руки полностью, начал использовать для мытья хлорную воду!! 

    Обезьяна желает. Желание - находиться здесь одновременно не здесь. Она стремится к 

своей цели, «подвержено препятствиям и даже наталкивается на невозможность» [13.196]. 

Препятствие!! Напряжение! Переживание. Она выходит из себя, за свои пределы! Она здесь 

одновременно не здесь. Кричит! Беспокойно бегает туда и сюда! Хватает попавшие под руку 

случайные предметы и хаотично разбрасывает их по сторонам. Случайно попав в свою цель и цель 

сама пришла к обезьяне!! Она успокоилась. Обезьяна «случайно схватила палку в то время, когда по 

соседству лежал плод, которого нельзя было достать иным способом» [14.247]. 

    «Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой» [13.171].   

    «Именно таким должен быть путь решения задачи! Мы должны делать попытку за 

попыткой, пока случайно обнаружим…. 
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    Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. 

Пробовать, пробовать снова и снова, р а з н о о б р а з я  п о п ы т к и  так, чтобы не упустить 

благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что большей частью люди решают задачи 

лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие – он может сделать это 

мысленно» [3.260]. 

    Желание - препятствие - (как бы рука + орудие) - рука + орудие - цель - желание...!! 

    Земмельвейс гениально описал момент возникновения мысли. 

    «В моей голове, ещё переполненной впечатлениями от Венеции, всё перемешалось. Мысли 

о болезни и смерти Колетшки стали преследовать меня и днём и ночью  Из этого сумбура мыслей 

начала постепенно выкристаллизовываться уверенность в том, что смерть Колетшки и смерть 

многих сотен женщин, сведённых в могилу родильной лихорадкой, имеет одну и ту же причину...  

Заболевание и смерть Колетшки были вызваны трупными веществами, занесёнными в кровеносные 

сосуды... И здесь передо мной неизбежно возник вопрос: а разве не может быть, что женщины, 

погибшие от этой же болезни, заболевали именно при попадании трупных веществ в сосуды? Ответ 

напрашивался сам собой: разумеется, да, ибо профессора, ассистенты и студенты немало времени 

проводили в морге за вскрытием трупов и трупный запах, очень долго сохраняющийся на руках, 

свидетельствует о том, что обычное мытьё рук водой с мылом ещё не удаляет всех трупных 

частичек... Чтобы обезвредить руки полностью, я начал использовать для мытья хлорную воду"» 

[1.133-134]. 

 
Чёрный квадрат Малевича 

«Как дивно твоё лицо, Господи!» [6.44]. 

    «Как безнадёжен тот, кто ищет тебя, - ведь ты и есть всякое благо, - но в своём искании 

отступает от тебя и отворачивает глаза!» [6.42]. 

    Он и мыслит Бога, «но сейчас же закрывает на него глаза...» [13.209]. 

    Искусство, философия и наука органически вплетены друг в друга. 

    «Вот мой символизм, моя характеристика реальности, мой ответ детерминизму 

классического романа. Я описываю характеры, положения, детали, особенности с единственной 

высшей целью: расшатать идею железной причинности, идею абсолютной необходимости; 

представить реальность как зрелище воплощённого внутреннего порыва, как видение, движимое 

выбором и свободой, как некоторый вариант среди других вариантов; как что-то, совершающееся по 

чьей-то воле...» [45.92]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 

    «Но если подняться над всяким светом, то придётся войти в нечто такое, что лишено 

всякого видимого света и есть поэтому для глаза как бы мрак! И когда глаз - в этом ослепляющем 

мраке, он, зная, что он во мраке, знает, что подступил к лицу солнца, ведь этот мрак окутывает 

зрение из-за чрезмерности солнечного света; и зрение становится тем яснее, что во мраке сияет 

невидимый свет (творя чёрный квадрат, К. Малевич осязал духом молнии. - В.К.), чем больше этот 

мрак. Вижу, Господи, что только так, а не иначе можно приступить к неприступному свету, красоте и 

блеску твоего лица, когда оно открывается мне» [6.45-46]. 

    Абстрактное искусство схватывает «созерцания, превращающиеся в представления, - и 

непосредственно затем представления, превращающиеся в мысли, и т. д.» [49.251]. 

    «Мысль прощается также и с этим последним остатком чувственного и свободно пребывает 

у самой себя, она отрекается от внешней и внутренней чувственности, устраняет все особенные 

интересы и склонности. Поскольку логика стоит на этой почве, мы должны ценить её выше, чем это 

обыкновенно делают» [8.111]. 

    Чёрный квадрат К. Малевича!! 
    «В моей голове, ещё переполненной впечатлениями от Венеции, всё перемешалось. Мысли 

о болезни и смерти Колетшки стали преследовать меня и днём и ночью  Из этого сумбура мыслей 

начала постепенно выкристаллизовываться уверенность...» [1.133]. 
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    «Трагедия построена на самой тайне, бездне ночи. Это как бы внешняя трагедия, за которой 

скрывается трагедия внутренняя, как бы трагедия масок, за которой нащупывается трагедия душ. 

    События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а там - за 

кулисами, их логика там, они приходят оттуда. Здесь они непонятны, здесь они не имеют корней, 

причин событий. Корни их и причины заложены не здесь - ни в характерах героев, ни в логике 

необходимости хода событий.     

    «Чёрт возьми, тут есть что-то сверхъестественное («говорят ведь и о природе духа, хотя дух 

есть не нечто природное, а скорее противоположность природе» [28.218]. «Но если вообще 

противопоставлять природу, как физическое, духовному, то следовало бы сказать, что логическое 

есть скорее сверх природное» [13.82]. - В.К.), если бы только философия могла до этого докопаться», 

- говорит Гамлет. И всякий читатель, как Горацио, скажет о пьесе (= мышлении! - В.К.): «О день и 

ночь! Вот это чудеса!»» [5.262]. 

    «В моей голове, ещё переполненной впечатлениями от Венеции, всё перемешалось. Мысли 

о болезни и смерти Колетшки стали преследовать меня и днём и ночью  Из этого сумбура мыслей 

начала постепенно выкристаллизовываться уверенность...» [1.133]. 

 

Х 

И забываю мир - и в сладкой тишине  

                                                            Я сладко усыплён моим воображеньем, 

                                                            И пробуждается поэзия во мне: 

                                                            Душа стесняется лирическим волненьем, 

                                                            Трепещет и звучит, и ищет, как во сне,  

                                                            Излиться наконец свободным проявленьем -   

                                                            И тут ко мне идёт незримый рой гостей, 

                                                            Знакомцы давние, плоды мечты моей. 

XI 

                                                            И мысли в голове волнуются в отваге,  

                                                            И рифмы лёгкие навстречу им бегут,  

                                                            И пальцы просятся к перу, перо к бумаге,  

                                                            Минута - и стихи свободно потекут.  

                                                            Так дремлет недвижим корабль в недвижной влаге,  

                                                            Но чу! - матросы вдруг кидаются, ползут 

                                                            Вверх, вниз - и паруса надулись, ветра полны;  

                                                            Громада двинулась и рассекает волны. 

                                                                                                                                     (А.С. Пушкин) 

 

    А. Пушкин мастерски пользуется формулой (как бы рука + орудие) - рука + орудие, одно 

через другое.    «Чистое бытие и чистое ничто есть... одно и то же»!! [13.94]. Точь-в-точь как и Фалес 

в нахождении высоты пирамиды по её тени. Всё же прав К. Маркс, что  «идеальное есть не что иное, 

как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» [10.21]. 

    Но как официальная система отнеслась к открытию Земмельвейса, достоянию общества!? 

    Отрицательно!!  

    «Своей работой Земмельвейс подготовил научное и общественное мнение к открытиям 

Пастера     

и Листера. Через 5 лет после открытия общей антисептики Листер уже был в зените славы. 

То, на     

что Земмельвейсу не хватило жизни, Листеру досталось за 5 лет.  

    Открытие Земмельвейса, по сути, было приговором акушерам всего мира, отвергавшим его 

и продолжавшим работать старыми методами. Оно превращало этих врачей в убийц, своими руками 

- в буквальном смысле - заносящих инфекцию. Это основная причина, по которой оно вначале было 

резко и безоговорочно отвергнуто. Директор клиники, доктор Клейн, запретил Земмельвейсу 

публиковать статистику уменьшения смертности при внедрении стерилизации рук («...В.И. Ленин, 

осуществив поворот страны к нэпу, прекрасно сознавал, что для управления народным хозяйством 

потребуется статистика, в которой наглядно отразилась бы вся динамика его развития» [47.166], но 

И.В. Сталин категорически запретил «игру в цифири» [47.186]. - В.К.). Клейн сказал, что посчитает 
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такую публикацию за донос. Фактически лишь за открытие Земмельвейса изгнали с работы (не 

продлили формальный договор), несмотря на то, что смертность в клинике резко упала. Ему 

пришлось уехать из Вены в Будапешт, где он не сразу и с трудом устроился работать. 

    Естественность такого отношения легко понять, если представить, какое впечатление 

открытие Земмельвейса произвело на врачей. Когда один из них, Густав Михаэлис, известный врач 

из Киля, информированный о методике, в 1848 году ввёл у себя в клинике обязательную 

стерилизацию рук хлорной водой и убедился, что смертность действительно упала, то, не выдержав 

потрясения, он кончил жизнь самоубийством. Кроме того, Земмельвейс в глазах мировой 

профессуры был излишне молод и малоопытен, чтобы учить и, более того, чего-то ещё и требовать. 

Наконец, его открытие резко противоречило большинству тогдашних теорий. 

    Поначалу Земмельвейс пытался информировать врачей наиболее деликатным путём - с 

помощью частных писем. Он писал учёным с мировым именем - Вирхову, Симпсону. По сравнению 

с ними Земмельвейс был провинциальным врачом, не обладавшим даже опытом работы. Его письма 

не произвели практически никакого действия на мировую общественность врачей, и всё оставалось 

по-прежнему: врачи не дезинфицировали руки, пациентки умирали, и это считалось нормой.  

    Вот отрывок из письма одного из учеников Земмельвейса, написавшего в конце 50-х годов, 

то есть почти через 13 лет после открытия истинных причин родильной лихорадки: "Анатомический 

театр является единственным местом, где студенты могут встречаться и проводить время в ожидании 

вызова в акушерскую клинику. Чтобы убить время, они нередко занимаются на трупах или с 

препаратами... А когда их вызывают в клинику на противоположной стороне улицы, они 

отправляются туда, не проделав никакой дезинфекции, часто даже просто не вымыв руки... При 

таком положении роженицы могут с тем же успехом рожать прямо в морге. Студенты переходят 

улицу, вытирая руки, ещё влажные от крови, носовыми платками, и прямо идут обследовать 

рожениц... Вполне понятно, почему на собрании врачей клиники медицинский инспектор Граца 

воскликнул: "В сущности говоря, акушерская клиника представляет собой не что иное, как 

учреждение для массовых убийств..."".     

    Пахнер отмечает, что многие исследователи обвиняют Земмельвейса в медлительности и 

нерешительности: 11 лет он не публиковал никаких материалов. Но это не медлительность. Помимо 

того что Земмельвейс руководствовался профессиональной этикой, эти долгие 11 лет он проверял и 

перепроверял себя, прежде чем опубликовать рекомендации. 

    Высокое творчество требует от человека большой честности. Помимо подразумеваемой 

принципиальности, честность съедает много времени - единственного богатства, которым 

располагает и дорожит творческая личность. Любищев три года перепроверял свои выкладки, 

прежде чем выступить в печати относительно завышенных данных по вредителям. Кеплер по 70 (!) 

раз повторял свои вычисления, чтобы не допустить ошибки. Каждое вычисление - это три листа 

большого формата, заполненных мелким почерком. После его смерти сохранилось 900 таких листов. 

Это отнюдь не причуды и не болезненная дотошность, а проявление честности. Пред самим собой. 

Но творческая личность может себе это позволить, потому что знает - впереди вечность. А перед 

вечностью отступает суета.  

    Парадокс: торопиться, юлить, суетиться нет времени, а на ожидание вечности время есть! 

Поэтому 11 лет проверки не были для Земмельвейса непред виденной задержкой на пути к славе. Это 

было время очень плодотворного кропотливого труда. К 1860 году Земмельвейс написал книгу. Но и 

её проигнорировали.   

    Только после этого он начал писать открытые письма наиболее видным своим 

противникам. В одном из них были такие слова: "...если мы можем как-то смириться с 

опустошениями, произведёнными родильной лихорадкой до 1847 года, ибо никого нельзя винить в 

несознательно совершённых преступлениях, то совсем иначе обстоит дело со смертностью от неё 

после 1847 года. В 1864 году исполняется 200 лет с тех пор, как родильная лихорадка начала 

свирепствовать в акушерских клиниках - этому пора наконец положить предел. Кто виноват в том, 

что через пятнадцать лет после появления теории предупреждения родильной лихорадки рожающие 

женщины продолжают умирать? Не кто иной, как профессора акушерства...". 

    Профессоров акушерства, к которым обращался Земмельвейс, шокировал его тон. 

Земмельвейса объявляли человеком "с невозможным характером". Он взывал к совести учёных, но в 

ответ они выстреливали "научные" теории, окованные бронёй нежелания понимать ничего, что бы 

противоречило их концепциям. Была и фальсификация, и подтасовка фактов. Некоторые профессора, 
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вводя у себя в клиниках "стерильность по Земмельвейсу", не признавали этого официально, а 

относили в своих отчётах уменьшение смертности за счёт собственных теорий, например улучшения 

проветривания палат... Были врачи, которые подделывали статистические данные. А когда теория 

Земмельвейса начала получать признание, естественно, нашлись учёные, оспаривавшие приоритет 

открытия.  

    Земмельвейс яростно боролся всю жизнь, прекрасно понимая, что каждый день 

промедления внедрения его теории приносит бессмысленные жертвы, которых могло бы не быть. Он 

готов был тратить время и деньги, лишь бы научный мир прислушался к нему. Немецким врачам, 

например, он предложил организовать за свой счёт семинар, на котором он смог бы обучить их своей 

методике. Он просил врачей выбрать удобное для них время и место для такого семинара, но врачи 

отказались! Да что там деньги, он готов был пожертвовать своей жизнью, он хотел донести истину, 

хотел, чтобы ему поверили. Но его открытие полностью признало лишь следующее поколение 

врачей, на котором не было крови тысяч женщин, так и не ставших матерями. Непризнание 

Земмельвейса опытными врачами было самооправданием, методика дезинфекции рук 

принципиально не могла быть принята ими. Характерно, например, что дольше всех сопротивлялась 

пражская школа врачей, у которых смертность была наибольшей в Европе. Открытие Земмельвейса 

там было признано лишь через... 37 (!) лет после того, как оно было сделано. 

    Естественно, что жизнь, каждый день которой был боем со смертью и косностью, не могла 

не отразиться на характере Земмельвейса: "Он превратился в угрюмого ворчуна, раздражающегося 

по любому поводу, для него перестали существовать юмор и веселье, он постоянно был погружён в 

свои мрачные мысли и периодически разражался взрывами бурного негодования. Исчезли былая 

скромность, застенчивость и терпимость («бить, бить по головкам!» (В. Ленин). - В.К.). Уже из 

открытых писем видно, каким он стал бесцеремонным и самоуверенным - о собственных открытиях 

он пишет как о крупнейшем достижении медицины, стоящем в одну ряду с дженнеровским 

оспопрививанием". 

    Любопытно, что Пахнер эти строки пишет в явно осуждающем тоне, хотя сам он приводит 

процитированную здесь статистику, из которой видно, что родильная лихорадка была действительно 

страшнее оспы и холеры, страшнее чумы, да и любой другой болезни, потому что возникала 

неожиданно, косила насмерть, причём не старых людей, а молодых матерей. Вот так: не пожелавшие 

принять, просто проверить теорию Земмельвейса были "не правы", а изгнанный из-за своего 

открытия Земмельвейс стал "нескромным и раздражительным, бесцеремонным, нетерпимым и 

беззастенчивым, самоуверенным". И это плохо! А то, что тысячи женщин продолжали умирать из-за 

пошлых амбиций врачей, это - "не к чести выдающихся учёных...". 

    Можно представить себе то состояние отчаяния, которое овладело Земмельвейсом, то 

чувство беспомощности, когда он, сознавая, что ухватил наконец в свои руки нити от страшной 

болезни, понимал, что не в его власти пробить стену чванства и традиций, которой окружали себя 

его современники. Он знал, как избавить мир от недуга, а мир оставался глух к его советам. Не 

кощунство ли в такой ситуации говорить о потере "юмора и веселья"!? 

    Земмельвейс лишился рассудка. В середине 1865 года он был помещён в психиатрическую 

больницу в Вене, а 13 августа 1865 года в возрасте 47 лет умер там. Причиной его смерти по злой 

иронии судьбы стала ранка на пальце правой руки, полученная им при последней гинекологической 

операции» [1.135-139]. 

    Оно превращало этих врачей в убийц, своими руками - в буквальном смысле - 

заносящих инфекцию!! 

    Он в глазах мировой профессуры был излишне молод и малоопытен, чтобы учить и, 

более того, чего-то ещё и требовать!!  

     Его открытие резко противоречило большинству тогдашних теорий!! 

    Он писал учёным с мировым именем. 

    Он знал, как избавить мир от недуга, а мир оставался глух к его советам. 

    Он готов был тратить время и деньги, лишь бы научный мир прислушался к нему. 

    Не в его власти пробить стену чванства и традиций!! 

    Чем крупнее открытие, тем сильнее к нему неприятие официальной системы!! 

    Почему!? 

    Фурий частного интереса!! 

    Более того, последовали один за другим фундаментальные открытия! В логике (Гегель, К. 
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Маркс), математике (Ньютон, Лейбниц), философии (Гегель, К. Маркс), истории (Гегель, К. Маркс), 

политической экономии (К. Маркс), биологии (Ч. Дарвин), химии (Д. Менделеев), медицине (И. 

Земмельвейс), физиологии (И.П. Павлов), физике (А. Эйнштейн), психологии (Л.С. Выготский), 

политике (В.И. Ленин). Воистину революция Духа! Проступают контуры общей, единой науки.  

    И как к этому относится официальная система, в частности, официальная система 

образования? 

    Для интеллигенции Гегеля  не существовало!! 

    И это в то время, когда без Гераклита-Гегеля уже не обойтись ни в философии, ни в науке, 

ни в политике, ни в образовании, ни где бы то ни было!! И это в то время, когда каждый из нас так 

или иначе неизбежно натыкается на вопросы, ответы которых находятся в плоскости Логики (с 

большой буквы). Никто, вы только вдумайтесь, никто Логикой Гераклита-Гегеля не владеет!! 

Всеобщий кризис духа!! 

    И как выйти из духовного кризиса!?   

    Официальная система образования сознательно культивирует невежество, она сознательно 

не «дезинфицируют как бы руки» чтобы заражать религиозным принципом мышления Аристотеля 

умы миллионов и миллионов, ибо этим промыслом и питается!! И этого не только не скрывает, но 

этим гордится и цинично в этом признаётся:  

    «Математики, как правило, очень гордятся тем, что они математики. Источник гордости 

они видят в своей науке - причём не столько в той пользе, которую приносит математика, сколько в 

том, что это такая уникальная, ни на какую другую не похожая область знаний. И с этой 

исключительностью согласны и не математики (так что величие математиков, к удовольствию этих 

последних, осознаётся не только ими самими, но и окружающими). В самом деле, считается 

общепризнанным, что математика имеет по крайней мере три присущие только ей черты. Во-первых, 

в математике, в отличие от других наук, все понятия строго определяются. Во-вторых, в математике - 

опять-таки в отличие от других наук - всё строго доказывается из аксиом. В-третьих, математика 

непонятна в такой вызывающей уважительный трепет степени, какая недоступна ни одной другой 

науке. Непонятна даже в школе (репетиторов по математике едва ли не больше, чем по всем другим 

школьным предметам, вместе взятым). А уж о современной математической науке и говорить 

нечего: достаточно раскрыть любую монографию, а тем более журнальную статью. (Заметим, что 

третья из перечисленных черт вступает в известное противоречие с первыми двумя, хотя над этим 

мало кто задумывается.)» [40.391-392]. 

    А. Гитлер гладит математика по головке и в свою очередь цинично признаётся: «К счастью 

для правителей, люди не думают!» (А. Гитлер)» [50.240]. 

    Аристотель категорически запрещает научный принцип мышления, мысль!! 

    «Не сметь рассуждать, наверху сидят поумней тебя!» [51.55]. 

    Само собой разумеется, чтобы выйти из духовного кризиса необходимо рабочему 

движению преодолеть сталинизм, а чтобы преодолеть сталинизм, необходимо официальной системе 

образования преодолеть принцип мышления Аристотеля, а уже для этого требуется социальная 

революция. Заколдованный круг!!  

    И всё же, медленно, незаметно, противоречиво решение назревает в самом заколдованном 

круге, чтобы однажды взорвать его изнутри.  

    «Мне хочется быть более конкретным. Я имею здесь в виду преподавание математики в 

объёме  курса средней школы и одну старомодную идею о том, какой должна быть эта цель: прежде 

всего - и это бесспорно самое главное - нужно научить молодёжь ДУМАТЬ.  

    Это моё твёрдое убеждение; вы можете не разделять его полностью, но я полагаю, что хотя 

бы частично вы с ним согласны. Если вы не считаете воспитание мыслительных способностей 

первоочередной целью курса математики средней школы, то вы, быть может, считаете эту цель 

вторичной - даже и в этом случае у нас найдётся достаточно точек соприкосновения для 

плодотворности дальнейших дискуссий.  

    Лозунг «Учить думать» означает, что учитель математики должен не только служить 

источником информации, но обязан также стараться развивать способности учащихся по 

использованию этой информации; он должен развивать у своих учеников умение думать, 

относящиеся сюда навыки, определённый склад ума. Эта цель, возможно, нуждается в более 

подробном разъяснении (все мои печатные работы, посвящённые вопросам преподавания, могут 

рассматриваться как такое разъяснение); здесь, однако, достаточно подчеркнуть лишь два момента.  
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    Во-первых, размышления, о которых мы здесь говорим, - это не досужие вымыслы, а 

«целенаправленные раздумья», или «волевые раздумья» (Уильям Джеймс), или «продуктивные 

раздумья» (Макс Вертхеймер). Такие «размышления» можно отождествить, по крайней мере в 

первом приближении, с «решением задач». И я считаю, что одна из важнейших целей курса 

математики в средней школе заключается в развитии у учащихся умения решать задачи.  

    Во-вторых, математическое мышление нельзя считать чисто «формальным» - оно не 

базируется на одних лишь аксиомах, определениях и строгих доказательствах, а включает в себя, 

помимо этого, и многое другое: обобщение рассмотренных случаев, применение индукции, 

использование аналогии, раскрытие или выделение математического содержания в какой-то 

конкретной ситуации. Учитель математики имеет много подходящих случаев познакомить своих 

учеников с этими чрезвычайно важными «неформальными» стадиями мыслительного процесса, и 

мне кажется, что ему следовало бы использовать эти случаи шире, много шире, чем он это делает в 

настоящее время. Выражая ту же самую мысль в сжатом, хотя и неполном виде, можно сказать: 

нужно всеми средствами обучать искусству доказывать, не забывая при этом также и об искусстве 

догадываться» [3.287-288]. 

    Искусство догадываться!! 

    Л.С. Выготский, как психолог, ещё выше поднимает планку цели.  

    «Разгадывание - дело профанов. Невидимое вовсе не синоним непостижимого: оно имеет 

другие ходы к душе. Невыразимое, иррациональное воспринимается неразгаданными доселе 

чувствилищами души. Таинственное постигается не отгадыванием, а ощущением, переживанием 

таинственного» [5.265]. 

    Воспринимать неразгаданными доселе чувствилищами души!! 

    «Я мгновенно вижу, что скрыто в позиции. Что может случиться? Что должно случиться? 

Вы пробуете (комбинируете, гадаете. - В.К.), но я - [вижу!]» [52.165]. 

    Видеть (see) значит понимать. Философия наука понятия, точнее, понятие понятия. 

Математика же наука точки, т. е. наука конкретного понятия.  

    «Последовательность фаз изучения. Начнём с часто цитируемого изречения Канта: «Всякое 

человеческое познание начинает с созерцаний (как бы рука. - В.К.), переходит от них к понятиям 

(как бы рука + орудие. - В.К.) и заканчивает идеями (как бы рука + орудие - рука + орудие - цель. - 

В.К.». В русском переводе этой фразы употребляются термины: «созерцание», «понятие», «идея». Я 

не в состоянии (в состоянии ли это сделать кто-нибудь другой?) расшифровать точный смысл, 

который Кант вкладывает в эти термины...» [3.291]. 

    Да, «точный смысл этих терминов расшифровал» Гегель, который для Вас, к сожалению, не 

существовал.  

    Сущность духовного кризиса в том и состоит, что официальная система не заинтересована 

принять естественный, научный принцип мышления Гераклита-Гегеля, преодолеть мёртвый принцип 

мышления Аристотеля. Фурий частного интереса! Официальная система образования воспитывает 

послушание, подчинение, убивая инициативу, заглушая остроту вопроса и смелость мысли.  

    «И относительно других предметов также требуется известное развитие для того, чтобы 

уметь задавать вопросы, тем более относительно философских предметов, так как иначе может 

получиться ответ, что вопрос никуда не годится» [13.103]. 

    «Природа спекулятивного мышления... состоит единственно в схватывании 

противоположных моментов в их единстве» [13.103], как раз то, что категорически не допускается 

принципом мышления Аристотеля. 

    «То, что рассказывает учитель в классе, конечно, важно, но в тысячу раз важнее то, что [и 

как!!] думают учащиеся. Идеи должны зарождаться в уме учащихся, роль же учителя в этом 

процессе можно сравнить с ролью повивальной бабки. 

    Это - классическое наставление Сократа; форма обучения, лучше всего отвечающая ему, - 

Сократовский диалог. Школьный учитель имеет определённое преимущество перед преподавателем 

вуза, так как он может гораздо шире пользоваться формой диалога. Но, к сожалению, и в средней 

школе время, отводимое на прохождение определённого материала, также строго ограничено, так 

что вести весь урок в форме диалога невозможно. Однако наш старый принцип сохраняет силу: 

предоставьте учащимся самим открывать максимум возможного при данных обстоятельствах» 

[3.292-293]. 

    «Мне хотелось бы назвать исследование, которое предпринимается в настоящей работе, 
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эвристическим, так как оно посвящается средствам и методам решения задач. Термин «эвристика», 

который употреблялся некоторыми философами прошлого, в наше время наполовину забыт, а 

наполовину дискредитирован (потому что подвержен политической конъюнктуре, «"Первое начало" 

забыто и извращено идеализмом» [13.264]. - В.К. ), но я не боюсь им пользоваться. 

    По существу, большая часть настоящей работы представляет собой реальный, практический 

аспект эвристики: я пытаюсь всеми доступными мне средствами соблазнить читателя заняться 

решением задач и побудить его задуматься над методами и средствами, которые он при этом 

применяет» [3.14]. 

    Я пытаюсь всеми доступными мне средствами соблазнить читателя заняться 

решением задач и побудить его задуматься над методами и средствами, которые он при этом 

применяет!! 

    Именно в математике впервые обнаружился кризис духа и именно математика первой 

начнёт выводить человечество из духовного кризиса. Открой К. Маркс природу и сущность 

приращения в математике и написав Логику (с большой буквы), то революция духа и Октябрь 

совпали бы по времени. Октябрь и дал толчок к духовной революции, как и предвидел Ильич, но 

случайность ввернула сталинизм, который реанимировал религиозный принцип мышления 

Аристотеля во всех сферах общественной жизни. Игра истории с человечеством, её ирония, не нова и 

только привносит свой колорит в решении задачи.   

    «Поэтому как в средней школе, так и в учебных заведениях других рангов мы обязаны не 

только сообщать учащимся известные знания, но и - и это гораздо важнее - научить их в какой-то 

степени в л а д е т ь  предметом. 

    Что означает владение математикой? Это есть умение решать задачи, причём не только 

стандартные, но и требующие известной независимости мышления, здравого смысла, 

оригинальности, изобретательности. Поэтому первая и самая главная обязанность курса математики 

средней школы состоит в подчёркивании методической стороны процесса решения задач. Таково 

моё убеждение; вы, может быть, разделяете его не полностью, но я полагаю, что вы согласны с тем, 

что процесс решения задачи не должен проходить безлично, что какие-то его моменты должны 

акцентироваться преподавателем, а этого мне пока достаточно.  

    Учитель обязан хорошо знать то, чему он собирается учить. Но как он может показать то, 

чем он сам хорошо не владеет? Учитель должен стараться, чтобы учащиеся лучше овладели 

предметом, научились лучше рассуждать, его задача - стимулировать и поощрять творческое 

(диалектическое!! - В.К.) мышление; однако в программе, по которой он занимался когда-то, не 

уделялось достаточного внимания  о в л а д е н и ю  основным содержанием предмета, а на 

выработку у будущего учителя умения рассуждать, решать задачи и творчески мыслить и вовсе не 

обращалось внимания. В этом, как мне кажется, заключается самый большой недостаток 

современной системы подготовки учителя математики для средней школы. 

    Чтобы ликвидировать этот недостаток, программа подготовки учителя должна открывать 

простор для творческой работы на соответствующем уровне» [1.16-17]. 

    Овладеть творческим мышлением!! 

    Тем самым Д. Пойа пришёл к необходимости сращивания головы и рук, он этого не 

осознаёт вполне, но он это делает. Официальная система на это не пойдёт. Вопрос перерастает в 

задачу социальной революции.  

    Последняя политическая воля Ильича и была решением сращивания головы и рук, т. е. 

ввести в ЦК до ста рабочих от станка. Но авторитетнейшая партийная верхушка не выполнила 

последнюю политическую волю Ленина. 

    Почему!? 

    Фурий частного интереса!! 

    Тем самым революция Духа задержана на более ста лет!  
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